INFORME ANALITICO SOBRE PROCESOS DE GESTION EN LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL QUE PERMITEN /
PROMUEVEN EL DESARROLLO DE PRACTICAS IRREGULARES

i INTRODUCCION:

Conforme los Términos de Referencia, se le solicita d consultor que identifique
y andice, a través de un estudio exhaustivo de la normativa que regula la
adminigtracion de los recursos humanos dentro de la APN, las disposiciones legales
gue dan lugar a dStuaciones de inequidad e ineficiencia, particularmente agquelas
referidas a la acumulacion de cargos en la Administracion Publica. Como resultado
find, se eppera A. un informe anditico que de cuenta de la Stuacion actud en maeria
de normativa de incompdibilidades, B. un informe con recomendaciones generales
para @ disefio de un nuevo régimen de incompatibilidadesy C. un proyecto preliminar
de un nuevo régimen integrado de incompatibilidades.

En este estudio, previsto en d punto A, especifico la base normativa aplicable a
caso en esudio y que sera objeto dd andiss solicitado. En este sentido, ademés de las
normas a las que me referiré més addante, incorporo un relevamiento de la doctrina

judicid y adminidrativa sobre € tema

2 ESTUDIO NORMATIVO. CARACTERISTICAS Y COMPLEJDAD.

La primera tarea a que me aboco es la determinacién dd ssema normaivo
vdido en materia de incompatibilidad para d desempefio o designacion de funcionarios
y empleados en cargos publicos. La tarea no es sencilla puesto que, como es usud en la
legidacion argenting, los textos originarios han sufrido modificaciones, ampliaciones y
excepciones, dando lugar a la calificacion de “texto ordenado” que designa € texto con
el mismo nimero de origen y con todos los agregados posteriores. La complgidad de la
tarea de describir € conjunto de normas vdidas, particularmente en nuestro pais, ha
sido sefid ada reiteradamente’.

En la egpecie € gdema normativo que rige la incompatibilided por

acumulacion de cargos ha ddo reteradamente modificado, ampliado y se le han

1 “En América Latina en general, y en la Argentina en particular, el fenémeno apuntado se da con
particular virulencia. Todo gobernante que se respeta se siente compelido a dictar un sinnimero de leyes
nuevas, reemplazar o reformar las existentes y proyectar leyes futuras en asombrosa abundancia...”

Eugenio Bulygin, “Teoria y Técnica de Legislacion”, Analisis Légico y Derecho, Centro de Estudios
Congtitucionales, Madrid, 1991, p. 410.



incorporado numerosas excepciones’. As las cosas, € sistema se ha tornado, en un
sentido 16gico, redundante e inconsistente.  La redundancia no ha sido objeto (como no
lo es usudmente) de andiss jurigorudencid o adminigraivo. En  cambio, la
incondgencia dd sdema ha dado lugar a fdlos y resoluciones adminidrativas
contradictorias. En muchos casos la indeterminacion logica dd sstema ha abonado
tanto interpretaciones permisvas como otras redrictivas. S bien, en generd, edas
inconsgencias son resudtas utilizando los criterios usudes de ley poderior, ley
epecid y ley superior, no resulta claro que tades criterios sean dempre aplicables.
Grosso modo, esto ocurre puesto que los decretos del poder gecutivo naciond, son
anteriores pero superiores respecto de resoluciones minigerides, 0 son inferiores pero
especiales respecto de leyes, o bien son inferiores pero posteriores atales leyes®.

En lo que sgue, intentaré (con carécter previo d edudio 16gico) determinar €
conjunto de normas que resultan, Sn atender por lo pronto a los criterios interpretativos
sefidados, aplicables a aguellos casos de funcionarios o empleados publicos que

acumulan a su cargo, otro remunerado o un beneficio previsond.

3 SISTEMA NORMATIVO!

Béscamente, d régimen vigente sobre incompatibilidades estd dado por €
decreto 8566/61 ( y sus modificatorios. 9432/61; dec. 9677/61; dec. 862/62; 5229/62;
dec. 5363/63; dec. 5354/64; 728/73; 7889/72; 1053/90; 894/01).

El dstema se completa con las excepciones previstas en los sguientes decretos y
resoluciones:

1. Decreto N° 2933 (12-07-46): Excepcion de los instructores de tiro nombrados por la
Direccion Generd de Tiro y Gimnasia (Mantiene vigencia por Resoluciéon N°
12.219/67)

2 Véase la Exposicién de Motivos del Dto. 8566/61, donde se sostiene: “...en la actualidad el sistema que
resulta de las variantes que ha sufrido el decreto original (serefiere al decreto 1134/32 del 23 de marzo
de 1932) a través de 27 afios de aplicacion es totalmente inorganico, ya que existen en vigor mas de 200
disposiciones que lo amplian, complementa, modifican o aclaran, consistentes en decr etos, resol uciones,
interpretacionesy dictamenes...”

3 Si bien, tedricamente es dable establecer prioridades entre estos criterios, es claro que la utilizacion de
los mismos no deberia ser necesaria si €l sistema resulta |6gicamente consistente, y como es objeto de
este trabgjo, ademés, hacer recomendaciones generales respecto a modificaciones normativas, no
efectuaré la tarea interpretativa que resulta imprescindible para €l caso de aplicacion de un sistema
| 6gi camente defectuoso.



2. Decreto N° 5846 (05-08-46): Excepcion a los Inspectores de Menores, cuyos cargos
se equiparan alos de carécter docente.(Mantiene vigencia por Decreto N°© 1477/85)

3. Decreto N° 7104 (01-01-48): Excepcidn de las Comisiones Argentinas
Demarcadoras de Limites. (Vigente por Resolucion N° 12.008/62).

4. Decreto N° 12,507 (22-06-50): Autorizacion de acumulacion de cargos técnicos a
los médicos veterinarios e ingenieros agrénomos. (Mantiene vigencia  por
Resolucion N° 12.021/62).

5. Decreto N° 3601 (15-03-54): Excepcion del personal de Hipddromos.

6. Decreto N° 12,557 (09-08-55): Autorizacion para la acumulacion de cargos de los
profesondes auxiliares del Arte de Curar. (Mantiene vigencia por Resolucion N°
12.011/62).

7. Decreto N° 6999 (17-04-56): Excepcion (del Régimen de Incompatibilidades) del
gercicio de la labor de gestor de seguros en la Cga Nacionad de Ahorro Postd.
(Mantiene vigencia por Resolucion N° 12.007/62).

8. Decreto N° 21.639 (04-12-56): Excepcion (dd Régimen de Incompatibilidades)
para los agentes de la Administracion Publica Naciona que desempefien la profesion
de taquigrafos. (Retificado por Resolucidn N° 38/73 S.G.P.N.)

9. Decreto N° 5826 (31-05-57): Excepcion (dd Régimen de Incompatibilidades) para
e persond de la Administracion Publica Naciona que preste servicios como
jorndizado por reunion de carreras en e Hipodromo de La Plata.

10.Decreto N° 15.443 (21-11-57): Excdlusion dd persond de la Administracion Plblica
Naciond en dias considerados no laborables parala misma.

11.Decreto N° 11.265 (24-11-61): Exclusion del persond de la Administracion Plblica
Naciond, Provincid o Municipa que preste servicios 0 sea designado para ocupar
cargos 0 desempefiar funciones en d Territorio Naciond de Tierra del Fuego,
Antatidaeldasdd Atlantico Sur.

12.Decreto N° 2257 (13-03-62): Dedlaracion de compatibilidad del gercicio de la
docencia universtaria con € desempeioc de cargos dependientes de la
Administracion Pablica Naciond.

13.Decreto N° 9006 (04-09-62): Exclusion de los cargos de "Encargados de Estacion
Meteoroldgica'.



14.Decreto N° 9058 (05-09-62): Excepcion de los cargos de tasadores.

15.Decreto N° 1779 (07-03-63): Prohibicion de desempefio smultineo en cargos
directivos de docentes vinculados por relacién de parentesco.

16.Decreto N° 3477 (07-05-63): Excepcion a persond de las academias y entidades
subsdiadas por & Esado de la obligecion de presentar los formularios de
declaracion jurada de acumulacion de cargos.

17.Decreto N° 1193 (16-02-65): Excusén dd aticuo 6° dd Régimen de
Incompetibilidades a los miembros de los Tribunaes de Cuentas de las provincias y
Municipaidades.

18.Decreto N° 933 (04-05-71): Declaracion de compatibilidad del eercicio de la
docencia universitaria y secundaria en Universdades Naciondes o provincides y
privadas con € desempefio de cargos o contratos de prestacion de servicios en la
Adminigtracion PdblicaNaciond.

19.Decreto N° 4807 (20-10-71): Levantamiento de la incompatibilidad por
acumulacion de cargos para la designacion de agentes judicides en Chubut y Santa
Cruz.

20.Decreto N° 2286 (03-11-80): Excepcion alos empleados piblicos no videntes.

21.Decreto N° 69 (15-01-81): Excepcion para € cargo de Director del Programa de
Expansion y Mg oramiento de la Educacion Rurd.

22.Decreto N° 1447 (10-05-84): Excepcion para las contrataciones con organismos de
la Adminigracion Publica Naciond para € desarrollo de investigaciones sobre la
Adminigtracion Pdblica Nacional.

23.Decreto N° 2214 (20-07-84): Excepcion del gercicio de la docencia con carécter
trangtorio.

24.Decreto N° 1019 (06-06-85): Excepcion para los funcionarios de la Administiracion
Central que desempefien inciones directivas o de control en Sociedades del Estado,
sociedades de economia mixta'y sociedades andnimas con participacion estatal.

25.Decreto N° 898 (27-06-89): Excepcion para los funcionarios de la Administracion
Plblica Naciond que desempefien funciones directivas o0 de control en entes
Societarios con participacion estatal.



26.Res. SF.P. N° 16 (17-01-90): Incluson dd persond técnico y dcientifico del
Ingtituto Naciond de Prevencién Sismica en la incluson establecida por € aticulo
8° del Decreto N° 9677/61.

27.Ley N° 23.868 (19-10-90): Modificacion de la Ley 21.890 en lo rdativo a las
incompatibilidades de los Escribanos.

28.Dto. 41/99, Cadigo de Etica Publica, art. 44 regula genéricamente la prohibicion
paralaacumulacién de cargos en la Administracion Publica Naciond.

29.Res. SP.M.E N°11/2001 (26/7/2001): El art. 1 no comprende a la percepcion de
prestaciones de pendon por falecimiento o prestaciones de idéntica naturaeza,
exigtentes en los distintos regimenes previsonaes vigentes.

30.Dto. 1033/2001 (17/8/2001): Establécese que no se encuentra alcanzado por la
incompatibilidad previga en @ ultimo parafo dd aticulo 1 dd capitulo | dd
régimen sobre acumulacion de cargos, funciones y/o pasividades aprobado por

decreto nro. 8566/61, € desempefio de horas de clase o de cétedra.

Ademés, exige un conjunto de leyes y decretos que, tangencidmente, regulan la
acumulacion de cargos en cargos 0 actividades especificas. Se han podido detectar las
gguientesnormes.

1. Ley 12.709 (Ley de creacion de la Direccidn de Fabricaciones Militares), art. 13.
2. Ley 13.047 (Estatuto del Docente de Establecimientos Privados), arts. 11, 18y 28.

3. Ley 14.778 (Dec. 22212/45) Edtatuto del Trabgo de Médicos, Odontdlogos y
farmacéuticos, art. 8.

4. Ley 20.705 (Sociedades del Estado) at. 7 (estdan sometidos a régimen de
incompatibilidades de laley de sociedades comerciaes 19.550).

5. Ley 22.250 (Estatuto de la Construccion), art. 4.

6. Ley 23.661 (Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones) arts. 34, 34bis, 60 y
121.

7. Ley 23.697 (Emergencia Economica), at. 57, para € pesond de Inditutos y
Organismos Autérquicos Nacionales.

8. Ley 24.284 (Defensor del Pueblo), art. 7.



9. Ley 24.481 (Dec. 260/96) (Patentes de Invencion) art. 91 (Ingtituto Naciona de la
Propiedad Industrid).

10.L ey 22.315 (Inspeccion Generd de Judticia) art. 23.

11.Ley 25164 (Empleo Pblico), arts. 23y 25.

12.L ey 24.946 (Ministerio Piblico) art. 9.

13.Ley 24.521 (Dec. 705/97)(Educacion Superior) art. 2 (la actividad de los miembros

de la CONEAU, no reaulta incompatible con otros cargos docentes o de
investigacion).

14.1L ey 24.937 (Dec. 816/99)(Consgo de la Magistratura) arts. 5, 28.

3 ANALISIS LITERAL DEL DECRETO 8566/61 (CON SUS MODIFICACIONES):

En ese edudio prdiminar redizo un andiss literd de las normas principaes,
intentando establecer los problemas linglisticos y conceptuaes de las normas bésicas.
Ege primer paso es imprestindible a fin de establecer d sentido de los textos
normativos que permitan, en una segunda etapa, efectuar d andiss 16gico que descubra
los problemas de inconsistencia, redundancia o vacio legd.

Articulo 1°.- A partir de los SESENTA (60) dias de publicado el presente en
el Boletin Oficial y con las excepciones que expresamente se establecen,
ninguna persona podra desempefiarse ni ser designada en mas de un cargo
0 empleo publico remunerado dentro de la jurisdiccion y competencia del
Poder Ejecutivo Nacional, Provincial o Municipal

Asimismo declarase incompatible @ desempefio de un cargo publico con la
percepcion de jubilaciones, pensiones y/o retiros civiles y/o militares
provenientes de cualquier régimen de prevision nacional, provincial y/o
municipal .

Las prohibiciones que anteceden son de aplicacion para las situaciones
existentes, aunque hubieran sido declaradas compatibles con arreglo a las
normas vigentes hasta la fecha.

El desempefio de una funcion o cargo remunerado o prestacién contractual
con o sin relacion de dependencia, bajo cualquier modalidad en la
Administracién Publica Nacional, es incompatible con la percepcion de un
beneficio previsional o haber de retiro proveniente de cualquier régimen de
prevision nacional, provincial o municipal. La referida incompatibilidad se
aplicara con independencia de las excepciones especificas que se hayan
dispuesto o se dispusieren respecto del presente decreto, sus modificatorios
y complementarios. (Parrafo incorporado por art. 1 del Dto. 894/01 B.O.
13/7/2001)



La norma es la regulacion basica de sstema de prohibicion de acumulacion de
cargos.

El primer parrafo expresa una doble prohibicion: la de desempefiarse y la de
s desgnado. Parece cdaro que mientras la primera de dlas se refiere d titular de
cago, la segunda impone una prohibicion a la autoridad competente para la
designacior’. En segundo lugar, la prohibicion et redactada de modo td que
comprende a aguelos individuos que tienen duplicidad de cargos en jurisdiccion
provincid, o municipd. Lo que en principio, (aunque, especificamente d at. 2
establece @ ambito personad de la norma) parece ampliar € ambito de aplicacion a la
duplicidad de cargos provincides o municipaes. Puede, entonces, detectarse aqui una
fdla de técnica legidativa El texto ampliado por € decreto 9677/61° parece aclarar,
més que redringir, este problema jurisdicciond. Tanto en d texto origind como en su
modificacion, se destaca € cardcter remunerado de los cargos miitiples. Esto pone de
resdto un problema de politica legidativa mas que de técnica la prohibicion de la
acumulacion de empleo puede tener mlltiples razones materides, las dos a primera
visa rdevantes’ tienen que ver: 1. la eficiencia dd gesto pulblico, 2. la eficiencia dd
servicio publico, en tanto es de suponer que la multiplicidad de empleo publico reduce

la eficiencia del funcionario o empleado en d cumplimiento de sus tareas’. Se destacan

4 La sancion establecida en el art. 253 C.Penal resultarfa aplicable a funcionario que designe al agente
con conocimiento de la existencia de una acumulacion de cargos. Esto marca una distincion muy
pronunciada entre las sanciones correspondientes a quienes desempefian y quienes designan agentes bajo
estas circunstancias. Para |os agentes que desempefian mas de un cargo, corresponderia por una parte la
cesantia en el cargo ademas de la devolucién de los importes recibidos en razén del mismo (ver falo de
Camarain re Hourquescos).

® Se amplia e articulo 1° por articulo 7° del Decreto 9677/61 B.O. 2/11/1961, en e sentido de que
asimismo es incompatible el gercicio de un cargo o empleo publico remunerado en la jurisdiccion y
competencia del Poder Ejecutivo Nacional, con cualquier otro cargo publico retribuido en el orden
nacional, provincial o municipal.)

® Como bien se ha hecho nos ha hecho notar por parte de la Subsecretaria de Gestion Plblica, la
prohibicién de acumular empleo tiene ademés de las mencionadas, otras razones: la proteccion de la
integridad psicofisica de los agentes publicos, la ordenacion del mercado de trabajo, la defensay garantia
del interés publico en la actuacion de los funcionarios, la adopcién de un medio juridico para evitar €l
abuso en la distribucién de cargos publicos, lareduccion del gasto publico, entre ellas.

" Un fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sostiene esta razén: La
incompatibilidad es el impedimento legal para el gercicio simultdneo de dos o mas cargos publicosy
gue, en caso de estar establecida en forma expresa, provoca la extincion de empleo o funcién desde que
la condicion se cumple siendo su fundamento, en su sentido amplio, el delograr una mayor eficienciaen
la prestacion de los servicios por parte de los agentes. SCBA, B 56396 S 14-4-1998, Juez PISANO
(SD) CARATULA: Ceccomancini, Antonio ¢/ Municipaidad de La Matanza § Demanda contencioso
administrativa MAG. VOTANTES: Pisano-Hitters-Laborde-Negri-Pettigiani-Salas-San  Martin-de
Lézzari SCBA, B 56273 S 28-4-1998, Juez PISANO (SD) CARATULA: Delescabe, Enrique Antonio ¢/



a este respecto los casos en que se pone como condicion que las cargas horarias no se
superpongan.

En cuanto d caracter remunerado, € mismo debe consderarse asi cuando las
dos retribuciones provengan de las arcas dd Estado Naciona, segin lo ha establecido €
fdlo de la CSIN in re Hourguescos, Vicente contra Tribunal de Cuentas de la Nacion,
dedd 20 de febrero de 2001. Este fdlo, como también la doctrina adminidrativa
establecida por la Procuracion del Tesoro de la Nacion, introducen una cuestion bésica
respecto a origen de los fondos con que se paga a funcionario. Asi, cabe considerar los
caos de retribucion proveniente de ingresos extrapresupuestarios.  Genéricamente, los
fondos con que se retribuye la actividad de los funcionarios y empleados puede provenir
de ingresos presupuestarios, ingresos extrapresupuestarios e ingresos privados.  La
norma en andiss no edablece redriccion aguna, no obstante, debe tenerse en
congderacion d falo citado a los fines de una reforma que evite esta interpretacion,
fundamentamente teniendo en vida aguelos cargos que s encuentren fuera de la
Adminigracion Centrd que refiere d aticulo 2. Es dd caso sefidar que la
jurisprudencia sobre € origen de los fondos con que se retribuye la funcion piblica a los
fines de edablecer la incompatibilidad por acumulacion de cargos, no es pacifica S
bien la CSIN ha resudto € tema, las decisiones de la Camara Naciona de Apelaciones
en lo Contencioso Adminigrativo de la Capitd Federa, ha sostenido la irrdlevancia del
origen de los fondos en cuanto a decidir sobre la incompatibilidad en cuestion. En tanto

los falos de la CSIN no son obligatorios para los tribundes inferiores®, no resultara

Municipalidad de La Matanza s/ Demanda contencioso administrativa MAG. VOTANTES: Pisano-
Hitters-L aborde-Negri-Pettigiani-Sdas-San  Martin-Ghione-de Lazzari. En igua sentido puede citarse:
La incompatibilidad, como una consecuencia del deber de dedicacién al cargo de funcionario o
empleado publico, parte de la presuncién juris tantum de la imposibilidad material de atender al mismo
tiempo tareas ajenas a la funcién publica, sean estas de la misma naturaleza o privadas (C1laCC La
Plata, Sdalll, Mayo 23 1974). ED, 56-474.

Las incompatibilidades comportan, en su esencia, la imposibilidad o prohibicion emanada de la ley de
desempefiar concomitantemente dos cargos o funciones publicas, cuyoscontenidos contradicen el deber
de plena dedicacion por parte del agente estatal. Se persigue con ellas garantizar la plena defensa de los
intereses publicos en las actuaciones de quienes lleven a cabo la voluntad estatal, asegurar la exclusiva
dedicacién al desempefio del cargo con la eficiencia que el gjercicio de la funcion publica requiere y
preservar la moralidad publica impidiendo los abusos por la acumulacion de cargos en una misma
persona, con el consiguiente acaparamiento de remuneraciones provenientes del erario publico, aun
cuando se trate de ambitos o jurisdicciones distintas(art. 177, Constitucion de la Provincia de Cordoba).
(TS Cérdoba, sala contencioso-administrativa, diciembre 1-995. - Barbero, Victor L. c¢. Provincia de
Cdrdoba) LLC, 1996-449.

8 Aunque se haya atribuido alas decisiones de la CSIN una obligatoriedad devenida de un llamado “deber
moral”. Lajurisprudencia sobre este punto no es terminante. Asi se pueden citar los siguientesfallos:



extrafio que la Camara mantenga su criterio no obstante d falo del Superior Tribund de
laNacion.

Es principio recogido en una frase que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién repite
usualmente, segln la cual tanto las partes como los tribunales inferiores deben leal acatamiento a sus
fallos, refiriéndose con ello a la obligatoriedad de las reglas juridicas individuales sentadas en la
decisién de un caso concreto respecto de las partesinvolucradas en aquél y delostribunalesinferiores
intervinientes en dicho caso. DEPARTAMENTO PROVINCIAL DE LA VIVIENDA C/ DORA MARIA JOSEFINADEIS
S/ EXPROPIACION (CIUDAD - CAMARA DE APELACIONES CIVIL COMERCIAL MINAS PAZ Y TRIBUTARIO N°4-
N° FALLO 98194702) (INTERLOCUTORIO) MAG. : SARMIENTO GARCIA-BERNAL-GONZALEZ 14/09/98

La jurisprudencia constante de la Corte Federal, es, al menos, moralmente obligatoria para los
tribunales de grado porque resulta absurdo obligar aloslitigantes a acudir al maximo tribunal del pais
paralograr una sentencia favorable a sus pretensiones dadas las consecuencias nefastas que tal dilacion
provoca. Pero este acatamiento rige, cuando sobre el particular existe en la Corte Federal una
verdadera jurisprudencia consolidada; cuando no se trata de un fallo aislado, dictado con calificadas
disidencias, o que de algiin modo pone en duda principios general es consolidados por una jurisprudencia
anterior. (Voto de laDra. Kememager de Carlucci). TELEFONICA DE ARGENTINA SA C/ MUNICIPALIDAD DE
LA CIUDAD DE MENDOZA S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA (N° FALLO 98199127) (SENTENCIA) MAG.:
MOYANO-ROMANO-KEMELMAJER DE CARLUCCI 04/02/98

Esta Corte siempre ha defendido el criterio de que los fallos de la Corte Suprema de Justicia
tienen que ser seguidos y respetados, mas alla de las opiniones personales y diferentes criterios que
puedan tener los jueces inferiores, ya que estan en juego valores importantes como: seguridad juridica,
el sentido ejemplar de los pronunciamientos, los principios de economia procesal, de rapidez y de
eficacia del proceso, como para defender intransigentemente posiciones personales (Voto Dr.
Nanclares). Expediente N° 66281 - Diaz Peralta, Joaquin F. ¢/ Gobierno de la Provincia de Mendoza
p/ accion de Incongtitucionalidad, Mag.: Nanclares - kememager - romano - moyano - salvini - Béhm -
Llorente

La interpretacion judicial no esintangible ni obligatoria, incluso la de la Corte Nacional. La
hermenéutica constitucional admite evolucion y no debe ser estatica. La prescindencia de la doctrina de
un fallo anterior dela Corte no es cuestion que sustente el recurso extraordinario si la sentencia apelada
se encuentra suficientemente fundada. Por tanto, en el sub judice, cabe declarar inadmisible el recurso
deinconstitucionalidad planteado contra la sentencia de Alzada basado en el apartamiento por parte del
Tribunal de un precedente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la materia en
litigio. (CITAS: CSIN, FALLOS 253:206; 255:187; 263:253; 256:588; 253:207; CSISTA.FE AYs T 68 P 400)
C.SJ. NRO. 352 ANO 1991, 18/05/94 MAG. VOTANTESULLA - ALVAREZ - FALISTOCCO -
IRIBARREN - VIGO

Existen numerosas y contradictorias posturas doctrinarias en torno a la problemaética de la
eficacia "vinculante" o no "vinculante" de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y la
existencia de un deber moral de seguir directivas jurisprudenciales del mas Alto Tribunal del pais (que
van desde e sometimiento simple; sometimiento condicionado como deber moral; sometimiento
condicionado como deber institucional; no sometimiento imperativo). Tampoco debe olvidarse que "la
interpretacion judicial no es intangible ni obligatoria, incluso la de la Corte Nacional", que "la
hermenéutica Constitucional admite evolucién y no debe ser estética' y que "la prescindencia de la
doctrinade un fallo anterior de la Corte no es cuestion que sustente el recurso extraordinario, con base en
la doctrina sobre la arbitrariedad si la sentencia apelada se encuentra suficientemente fundada® FALLOS:
253:206; 255:187; 263:253; 256:588; 253:207. CsJ, SN. 68:400-403, 10-12-87 SANTIYU, ISABELINO C/
COOPERATIVA LA PRIMERA AVICOLA, AGRICOLA Y DE CONSUMO LIMITADA -COBRO DE PESOS- S/RECURSD
EXTRAORDINARIO. MAG. VOTANTES. ESTEVAN. ALVAREZ. IRIBARREN. PRONO. TETTAMANZI.

S hien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decide en todos | 0os procesos concretos que le
son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para casos anélogos, no es menos cierto que todos los
organos inferiorestienen el deber -siquiera moral- de conformar sus decisiones a la doctrina de aquélla,
como |o ha sentado desde antiguo el mas alto tribunal. JEMF LP 930 RsSI-930-92 | 3-6-93 SORONDO, JUAN
CARLOS (H) § ENJUICIAMIENTO MAG. VOTANTES. LABORDE-BERIZONCE-BEZZI-HERNANDEZ-POSIK-
BERTONCELLO
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Se ha hecho evidente en & caso Hourquescos, ademés, la diferencia de criterios
entre la Procuracion ddl Tesoro de la Nacion (que entiende que la remuneracion debe
provenir de las arcas del Estado®) por un lado, y € Tribuna de Cuentas y la Sindicatura
Generd de la Nacion (que sogtienen que es irrdevante € origen de los fondos con que
seretribuye d agente) por otro™.

Debe tenerse presente ademés @ caso ddl persona ad honorem que perciba
vidicos por su desempefio, los que no serian en sentido edtricto considerados
remunerativos',

El segundo pérrafo extiende la prohibicion a la acumulacion de empleo y
beneficio previsond. Nuevamente la vdidez teritorid de la norma incluye
jurisdicciones respecto de las cuaes no se tiene competencia.  Es de interés relacionar €
criterio sustentado por la Corte en & caso Hourguescos con € carécter de los fondos
provenientes de Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensones S s
entendiera, con sSmilares argumentos, que los fondos que administran estas entidades
son privados, la prohibicién seria vana puesto que en agun tiempo @ conjunto de
individuos que perciben beneficios previsondes de la Nacion, las provincias o los
municipios, resultaria ser un conjunto vacio.

Es de sefidar que la incompatibilidad en este caso no exige (atento d texto
expreso de la ley) que & cargo que € agente desempefia sea remunerado. ESto es, se
configuraria la incompatibilidad ain en d caso en que quien percibe un haber
previsona o beneficio desempefiase un cargo no remunerado en la Administracion
Plblica Naciond. Es interesante notar que € texto de la norma no dga opcion para
desempefiar d cargo y optar entre la remuneracion correspondiente y la percepcion del
haber previsond. Tampoco se autoriza e desempefio ad-honorem de la funcion.

® Debe aclarase que en dictamen del 5 de marzo de 2001, la Procuracion del Tesoro de la Nacién, varié su
criterio y sostuvo el caracter de funcionario publico de los agentes que cumplan funciones de direccion,
gerenciales o de control en las sociedades y empresas del Estado o con participacién estatal.
19 Pyeden citarse dictamenes de la Direccién Nacional del Servicio Civil, contrarios a este criterio en los
expedientes:536/82 (M.O.P.), 7846/82 (INOS), 24.042/82 (INOS), 3576/82 (SI.P.), 1093/82 (Secretaria
de Comunicaciones de MOS), 14.842/84 y 12.045/7 (CONET), 25.147/84 (ENCOTEL), 25.867/86
gM OSP), entre otros.°

1 En este sentido se ha expedido la Subsecretaria de la Gestion Publica, en expediente: 87.222/90 “La
percepcion de gastos de representacion por el desempefio de un cargo de Subsecretario en el area dela
Presidencia de la Nacién no desvirtta el caracter ad honorem de dicha prestacién ...”
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En este punto debe hacerse notar que lo dispuesto por @ decreto 894/01 que
agregd d 4to parafo d articulo andizado, en cuanto establece la incompatibilidad entre
el cobro de un haber previsona y la percepcion de remuneracion por cargo en la
funcion pulblica, no perseguia la incompetibilided en & desempefio dd cargo sno la
acumulacion de emolumentos. S bien, esto no resulta claro en la redaccion de la norma
dd articulo 1 del dto. 894/01 (incorporado a articulo 1 del dto. 8566/61), € articulo 2°
del dto. 894/01 concede d persona involucrado la poshilidad de optar por la
percepcion de uno de |os citados emolumentos.

El parrafo tercero impone las prohibiciones a las Stuaciones exigentes a
momento de su entrada en vigendia'®.

El cuarto parrafo extiende la incompatibilidad a los casos de contratacion con
0 sn rdacion de dependencia, respecto a la percepcion de un beneficio previsona
Naciond, Provincid o Municipd. Al mismo tiempo d referirse a una funcion o cargo
remunerado, parece establecer una contradiccion parcia con @ parafo segundo que no
exige d caracter remunerado del cargo para declararlo incompetible con la percepcion
del beneficio previsond. Es de mencionar que d decreto 92/95, que establece la
reglamentacion que determina las condiciones bgo las cudes s adtorizard la
contratacion de persond especidizado, no contiene limitacion dguna respecto a la
acumulacion de cargos. Por su parte € decreto 1184/2001 que establece € régimen
para las contrateciones del Estado Unicamente menciona en la clausula 11 dd contrato
tipo de servicios que d contratado pondra en conocimiento de la administracion toda
ocupacion, empleo o actividad profesiona plblica o privada que haya gercido o gerza,
a fin de que éda pueda determinar 9 existe incompatibilidad. De modo ta que refiere a

otra legislacion especifica que determine esas incompatibilidades. ™

12 En los primeros afios, esta norma dio lugar a humerosas resoluciones ratificatorias de exclusiones al
régimen de incompatibilidades anteriores a dto. 8566/61; por gemplo: Decreto N° 2933 /46 Excepcion
de los instructores de tiro nombrados por la Direccion General de Tiro y Gimnasia, mantuvo vigencia por
Resolucion N° 12.219/67, Decreto 5846/46, excepcion a los Inspectores de Menores, mantuvo vigencia
por decreto 1477/85; Decreto 7104/48 Excepcion de la Comisiones Argentinas Demarcadoras de Limites,
mantuvo vigencia por resolucion 12.008/62

13 | as resoluciones 11/01 y 13/01 de la Secretaria de Modernizacion del Estado aclaran los alcances de las
incompatibilidades excluyendo de estas a las pensiones por fallecimiento o prestaciones de idéntica
naturaleza existentes en los distintos regimenes previsionales vigentes y a la pension de guerra para ex
combatientes de Malvinas.
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Articulo 2°.- Las disposiciones del presente comprenden al personal de la
administracion central, entidades descentralizadas, empresas del Estado,
Bancos Oficiales, haciendas paraestatales, servicios de cuentas especiales,
planos de obras y construcciones, servicios de obras sociales de los
Ministerios y sus dependencias o reparticiones, academias y organismos
subsidiados por e Estado y, en general, al de los organismos y empresas
cuya administracion se halla a cargo del Estado Nacional, esté o no
presupuesto respectivo incluido en el Presupuesto General de la Nacion.
En cuanto a su retribucién comprende a todos los cargos o empleos,
cualquiera sea la forma de remuneracién, ya sea por pago mensual y
permanente, jornal, honorarios, comisiones, y en general toda prestacion
gue se perciba por intermedio de los organismos antes citados, en concepto
de retribucion de servicios.

Por tanto alcanza a todo € personal de la Administracion Nacional sin
digtincién de categorias ni jerarquias que se desempefie en los servicios
civiles, al personal militar de las Fuerzas Armadas y al de los Cuerpos de
Seguridad y Defensa.

El aticulo intenta un detdle exhausivo del &mbito de vdidez persond de la
norma. El concepto cldsico de “Administracion Pdblica’ es, segin doctrina conocida,
“e conjunto de Organos estructurados jerdrquicamente dentro del Poder Ejecutivo y
cuya actividad se dirige a la satisfaccion de las necesidades colectivas’®. Obviamente,
este concepto estd redtringido a la funcion gecutiva dd Estado. No obgante, y
resstiendo a las criticas que ta concepto ha acarreado, resulta de utilidad en este
informe. La cuestién a debatir es § € conjunto de personas referidas por la norma se
encuentran dentro del arbito de Poder Ejecutivo, esto, principdmente referido a las
sociedades y empresas con participacion edtatdl, academias y organismos subsidiados
por e Estado.

En todo caso, sendo la legidacion que se andiza, una vinculada con la
eficdencia dd gasto publico como con la éica en € gercicio de la funcion publica,
entiendo aceptable que la misma sea més genera incluyendo a empleo o funcidn que se
gerza en cudquier organismo en que d Estado Naciond participe con imperio o0 bgo
una regulacion de derecho privado.

S s andiza bgo edta optica la sentencia de la CSIN in re Hourquescos, la
misma parece violar un segundo limite. En efecto, la sentencia audida basa su decison

en que los fondos con que e retribuye la funcion de demandante, no salen de las arcas

14 Diez, Manuel Maria, Derecho Administrativo, EDIAR, Buenos Aires, 1963, Tomo |, p. 106/7.
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edatdes. Pero, S la norma, como parece surgir del texto de articulo 2, incluye
(independientemente de la retribucion) a todo cargo que e gerza en las personas
mencionadas en la norma, € demandante habria acumulado cargos de modo
incompatible. Mas alin cuando d art. 8 de la ley 24.154 define como “sector publico
neciond” &
a) Administracion nacional, conformada por la administracion central y los
organismos descentralizados, comprendiendo en estos Ultimos a las
instituciones de seguridad social;
b) Empresas y sociedades del Estado que abarca a las empresas del
Estado, las sociedades del Estado, las sociedades anonimas con
participacion estatal mayoritaria, las sociedades de economia mixta y
todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado tenga
participacion mayoritaria en el capital o en la formacion de las decisiones
societarias

Como s puede advertir d campo tomado excluye a agudlos entes en que €
Estado no tenga participacion mayoritaria, limitacion ésta que no parece judtificarse a
los fines de establecer incompatibilidades, razdn por la cud € texto de un nuevo
régimen deberiaincluir a estas entidades.

Los decretos 1019/85™ y 898/89'¢ establecieron la compatihilidad para aquellos
funcionarios que ocupen cargos directivos, gerencides o de control en sociedades del
Estado, sociedades con participacion estatal y empresas del estado. Estos decretos
fueron objeto de observacion legd por @ Tribund de Cuentas de la Nacion'’.

15 Art. 1: Declérase compatible el desempefio de un empleo o cargo puiblico de la Administracion Central
con otro de director o sindico de sociedades del Estado, sociedades de economia mixta y sociedades
anénimas con participacion estatal. siempre que €l ministerio o secretaria al que pertenezca el funcionario
tenga competencia para entender o intervenir en la designacion del director o sindico de que se trate.

16 Art. 1: Aclérase que las disposiciones sobre incompatibilidades del dec. 8566 del 22 de setiembre de
1961 y de toda otra norma en la materia no son aplicables a los funcionarios de la Administracion publica
nacional central, servicios de cuentas especiales, organismos descentralizados o autarquicos, empresa del
Estado y cualquier ente estatal dependiente del Poder Ejecutivo nacional, que, ademas, desempefien
funciones directivas o de control en los entes societarios con participacion estatal, regido por el dec.-ley
15.349/46 (ley 12.962, ley 20.705 y ley 19550) ni a los funcionarios de carécter directivo, gerencial o de
control de tales entes que eventualmente sean designados para desempefiarse en funciones de la
Administracion Publica nacional, en cual quiera de sus ambitos.

17 Observaciones 92/85 y 59/89 del TCN.
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Sugpendiéndose @ cumplimiento, en aplicacion del art. 87*% de la ley de Contabilidad
(Dto.-Ley 23.354 del 31 de diciembre de 1956).

La expresion “por intermedio de los organismos antes citados, en concepto de
retribucién de servicios’, no resulta clara, puesto que la intermediacion en € pago de
las remuneraciones no implica que € mismo se encuentre a cargo del intermediador. Por
otra parte, no exise entre la administracion y @ agente una relacion de este tipo y mas
ain la Administracion Plblica no es mandatario de un tercero a cuyo cargo se haga €
pago.

Articulo 3°.- Al personal comprendido en e articulo 1° que tuviera mas de
TRES (3) afios en la Administraciéon, que fuera designado candidato a
miembro de los Poderes Ejecutivos o Legidativos de la Nacion o de las
Provincias y de las Municipalidades se le acordara licencia desde ese
momento sin goce de haberes. S no resultara electo debera reintegrarse a
sus funciones dentro de los DIEZ (10) dias de conocido € resultado de la
eleccion. En caso afirmativo continuara apartado del eercicio de sus
funciones sin percepcion de haberes, siendo reintegrado a su cargo de
origen a la terminacion de su mandato.

Igual licencia se acordard al personal que con TRES (3) afios de
antiguiedad fuera designado:

a) Ministro, Secretario de Estado, Subsecretario y Secretario de la
Presidencia de la Nacion, de las Provincias y de las Municipalidades.

b) Integrante del Gabinete de los Ministros o Secretarios de Estado y de la
Presidencia de la Nacion, cuyo cargo figure en tal caracter en € respectivo
presupuesto.

¢) Miembro de los cuerpos colegiados que funcionan en la Administracion
Nacional, Provincial o Municipal °

18 Art. 87: Las observaciones formuladas por el Tribunal de cuentas seran comunicadas al organismo de
origen y suspenderan el cumplimiento del acto en todo o en |la parte observada...”

19 Por art. 1° del Decreto N° 862/63 se dispone que la licencia sin sueldo que prescribe el articulo 3°, sera
optativa para aguellos agentes que desempefien cargos electivos en el orden municipal (Conceja o
Consgero Escolar), siempre que no exista superposicion de horarios con el cargo que ocupan en la
Administracion Nacional)

- Por art. 1° Decreto 5363/63 se deja establecido que la licencia sin goce de sueldo prevista en €l articulo
3° para el persona del Estado que fiera electo candidato a miembro de los Poderes Ejecutivo o
Legislativo de la Nacién o de las Provincias y de las Municipalidades, no revestira carécter obligatorio
cuando el agente en quien recayera esa designacion pueda continuar ejerciendo normalmente las
funciones que le competen en la Reparticion que integra. Esta circunstancia sera fiscalizada por sus
superiores jerarquicos, los que, en caso contrario, lo intimarian a formular la opcion respectiva, conforme
alas estipulaciones del régimen aprobado por el aludido pronunciamiento.)

- Por art. 1° del Decreto 5354/64 se incluye en los alcances del articulo 3° a persona de la
Administracion que fuera designado candidato a cargo de juez de paz, del Poder Judicial de las
provinciasy a que resultaraelecto para esas funciones

- Por art.1° del Decreto N° 6513/74 se incluye en los alcances del articulo 3° a persona de la
Administraci6n que fuera designado intendente municipal .
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La norma de at. 3° incorpora un excepcion para aguellos funcionarios o
empleados (con una antigliedad de tres afios) que fueran candidatos a cargos eectivos o
gue fueran designados en cargos gecutivos, bgo condicién de licencia sin goce de
haberes, mientras duren las funciones para la que fueron eegidos o designados. La
disposicion se judifica en @ caracter eminentemente tempord de los cargos sefialados
en lanorma

Sin embargo, la licencia sin goce de sueldo, es optativa (ver nota 17, decreto
862/63) para aquellos agentes que desempefien cargos dectivos en @ orden municipa
(Concgd o Consgero Escolar), sempre que no exista superposicion de horarios con €
cago que ocupan en la Administracion Naciond). La judtificacion de la excepcion
parece haberse encontrado en € caracter ad honorem que los cargos eectivos en €
orden municipd, tenian d momento de dictado de la norma. Td carécter no subsiste en
la actudidad y consecuentemente carece de fundamento la dispensa normativa
Dispensa que podria mantenerse td vez para @ cargo de Consgero Escolar en € caso de
que & mismo no fuese remunerado.

Seglin una interpretacion sstemética de estas normas (art. 1 dto. 862/63) con €
aticulo 5° podria desempefiar ambos cargos pero no percibir o sumar ambas
remuneraciones. Esto introduce otra contradiccion en @ sstema Ad, 9 para € agente
(en @ caso dd dto. 862/63) es facultativo pedir licencia Sn goce de sueldo y en uso de
eda facultad no la pidiese, podria desempefiar ambos cargos y percibir ambas

remuneraciones.

Articulo 4° .- El personal titular de cargos en e servicio exterior de la
Nacion no podra percibir otra remuneracion que la que determine e
presupuesto del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO,
siendo incompatibles tales cargos con cualquier jubilacién, retiro,
remuneracién civil o militar a cargo de la Administracion Nacional,
Provincial o Municipal, cuando cumpla sus funciones fuera del pais, de
acuerdo con las condiciones y tiempo que determine su nombramiento
correspondiente,

La norma no edablece incompatibilidad de cargos, sno imposbilidad de
percibir dos remuneraciones. Si resulta llamativo que en @ texto de la disposicion

especificamente se haga mencidn dd origen de los fondos (femuneracion civil o militar
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a cargo de la Administracién Nacional, Provincial o Municipal) con que se retribuye a
agente. Se dice: “El personal titular de cargos en € servicio exterior de la Nacion...”
de dli que no quepa otra interpretacion respecto a que los cargos que eventuamente
ocupa deben estar dentro del ambito del servicio exterior de la Nacidén. En este sentido
s sodendria una excepcion a régimen generd: dos o més cargos dentro del servicio
exterior de la Nacion pueden ser acumulados sempre que solamente se perciba una
remuneracion. Y esto sempre que se sostuviese que e dto. 8566/61 es aplicable a SEN,
puesto que podria sostenerse que atento a que € SEN tiene una normativa especifica
(ley y decreto reglamentario) € régimen genera cede ante la especificidad dd otro
plexo normétivo.

En cudquier caso una decison debe imponerse 0 se incorpora 0 se excluye a
SEN de las disposiciones generaes sobre incompatibilidad por acumulacion de cargos.

Repasando brevemente la legidacion que rige d SEN, se advierte que la norma
dd art. 4° del dto. 8566/61 es redundante con la dd articulo 23 inc. d) de la ley 20.957%°
(Ley dd Servicio Exterior de la Nacion), que prohibe percibir otra remuneraciones a
cargo de la administracion publica naciond, provincia o municipa.

Por su parte, d articulo 24 inc. f) prohibe a los funcionarios del Servicio Exterior
de la Nacion “gercer la docencia, la que solo podréa ser autorizada en € ambito
universitario y sempre que no interfiera con la dedicacion y d rendimiento debidos a la
funcion especifical’

S las normas (tanto @ dto. 8556/61 como la ley 20957) solamente prohiben la
acumulacion de remuneraciones, entonces, en principio, no prohiben la acumulacion de
cargos cuando uno de élos, por gemplo, es ad-honorem. Pero, d mismo tiempo, la
prohibicion de la docencia especificamente sefidada por la norma de articulo 24 inc. f
(sdvo circundancias paticulares) hace pensar en una prohibicidon genéica de
desempefiar cualquier otro cargo o tarea.

Es preciso rever la rdacion entre € plexo normativo especifico del Servicio

Exterior delaNacion, y d general sobre acumulacion de cargos.

Articulo 5°- El personal designado por € Poder Ejecutivo para el
desempefio transitorio de otro cargo, empleo, mision o comision, solo podra
percibir €l sueldo o la asignacion mayor que le correspondiere sin derecho

20 Reglamentada por el dto. 1973/86.
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a ninguna otra retribuciéon adicional por ese cometido, la disposicion gque
antecede es de aplicacion para los gastos de representacion, viaticos,
movilidad o reintegro de gastos que funcionalmente corresponda al cargo,
funcibn o comison que se desempefie, no pudiendo acumularse
asignaciones por tales conceptos correspondientes a cargos distintos.

La norma parece poner @ limite econdmico a los cargos cuya acumulacion se
autoriza en € aticulo 3°, pero no es gplicable a los cargos eectivos. En los casos
previsos por la norma no se excluye la acumulacion ddl cargo sno la acumulacion de
las remuneraciones. La referencia a los gastos de representacion, viaticos, movilidad o
reintegro de gastos tiene importancia puesto que s bien excluye la percepcion de estos
conceptos en mas de un cargo, no excluye la percepcidon de remuneracion por un cargo y
estos rubros por @ cargo acumulado. Tiene directa relacion con € cardcter no
retributivo de viéticos, gastos de representacion, etc., lo que por otra parte ha sdo
sostenido en este sentido por la Subsecretaria de la Gestion Publica en més de un

dictamen.

Articulo 6° .- Los magistrados judiciales de la Nacién y de las Provincias en
cualquiera de sus fueros asi como los integrantes del Ministerio Publico, no
podran impartir la enseflanza secundaria, normal, especial o primaria en
establ ecimientos educacional es dependientes del Poder Ejecutivo Nacional.
Igual limitacién alcanza a los miembros de los Tribunales de Cuentas de la
Nacion, Provincias o Municipalidades.

Debe andizarse la condgencia con la compatibilidad edtablecida para la
docencia en d articulo 1° dd decreto 1033/01, en la que no se excluye a la docencia no
universitaria. Respecto de los magidrados provincides y municipdes la prohibicion
seria més correctamente expresada s fuese dirigida a aguellos agentes que gercen la
docencia secundaria, norma, especid o primaria en establecimientos educacionaes
dependientes del Poder Ejecutivo Naciond, puesto que los magistrados provincides o
municipades se encuentran fuera dd ambito jurisdicciond dd P.EN., aunque las
consecuencias son las mismas, € texto esta deficientemente redactado. Por otra parte, a
partir de la ley federd de educacion seria dd caso identificar los posbles casos de
incompatibilidades en & caso de exidir, puesto que podriamos encontrarnos con un

conjunto vacio y asi perderiaimportancia précticala exigencia de lanorma
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Articulo 7°.- El personal comprendido en el presente no podra representar o
patrocinar a litigantes contra la Nacién, o intervenir en gestiones judiciales
0 extrajudiciales en asuntos en que la Nacion sea parte; tampoco podrén
actuar como peritos ya sea por hombramiento de oficio 0 a propuesta de
parte en iguales circunstancias. Se exceptlian de estas disposiciones cuando
se trate de la defensa de intereses personales del agente, de su conyuge o de
sus parientes consanguineos o por afinidad en primer grado.

La norma establece una incompatibilidad diferente a la de acumulacion de
cargos, Y es redundante con las edtablecidas en € reglamento de la funcion publica,
1797/80y laley 25.164.

Articulo 8° .- Las incompatibilidades que se establecen mediante este
decreto no excluyen las que especialmente determinen las leyes, decretos 'y
otras disposiciones organicas para ciertos servicios, ya sean aquellas de
orden moral o funcional.

Tampoco esta norma e refiere a la acumulacion de cargos, exclusvamente. Més
ariba he mencionado una serie de normas que regulan incompatibilidades (por

acumulacion de cargos) en actividades o servicios especificos.

CAPITULO Il - COMPATIBILIDADES

Articulo 9° - Como excepcion a lo dispuesto en e articulo 1°, autorizanse
unicamente las acumulaciones expresamente citadas en este Capitulo, las
gue estaran condicionadas en todos los casos a que se cumplan los
siguientes extremos, sin perjuicio de las exigencias propias de cada servicio
en particular:

a) que no haya superposicion horaria, y que entre € término y € comienzo
de una y otra tarea exista un margen de tiempo suficiente para permitir el
normal desplazamiento del agente de uno a otro lugar de trabajo,
circunstancia que debera verificar, bajo su responsabilidad, la autoridad
encargada de aprobar la acumulacion denunciada.(Articulo sustituido por
Decreto N° 1412/63%%)

b) que se cumplan integralmente los horarios correspondientes a cada
empleo; queda prohibido por lo tanto acordar o facilitar e cumplimiento de
horarios especiales o diferenciales, debiendo exigirse e cumplimiento del
que oficialmente tenga asignado el cargo. A estos efectos se entiende por
horario oficial e establecido por el Poder Ejecutivo Nacional o por
autoridad competente para el servicio respectivo.

2L E texto original preveia un tiempo de a menos media hora entre la finalizacion y e comienzo de unay
otrafuncion.
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¢) que no medien razones de distancia que impidan el trasado del agente de
uno a otro empleo en e lapso indicado en a), salvo que entre ambos
desempefios medie un tiempo mayor suficiente para desplazarse.

d) (Inciso suprimido por art. 10 del dto. 9667/61 B.O. 2/11/1961%%)

€) que no se contrarie ninguna norma de ética, eficiencia o disciplina
administrativa inherente a la funcion publica tales como: parentesco,
subordinacion en la misma jurisdiccion a un inferior jerarquico, relacion de
dependencia entre los dos empleos y otros aspectos 0 supuestos que afecten
la independencia funcional de los servicios.

Entiéndese expresamente que las excepciones para acumular cargos son
excluyentes entre si y por tanto el interesado solo puede ampararse en una
de ellas. La circunstancia de encontrarse en determinada alternativa, de
hecho elimina la posbilidad de acogerse simultdneamente a otra
franquicia.

Las normas de los incisos @), b) y ¢) establecen, en lo esencid, & mismo limite,
los horarios de los cargos que se acumulen deben se cumplidos integramente. En efecto,
S los horarios se superponen, 0 S (Sn superponerse) no hay tiempo suficiente para
tradadarse de un lugar de trabgo a otro, o 9 la digancia entre uno y otro lugar de
trabgjo no hacen posble tradadarse entre la findizacién de un horario y € comienzo ded
otro, 0 S se acordaran horarios especides o diferencides digtintos del horario oficid,
entonces ambos horarios no podrian ser completados integramente.

En cuanto a la primera parte dd inciso €) introduce agunos eementos que deben
ser andizados por separado. Por una parte incorpora (como € articulo 7°) pautas éticas
de comportamiento que con distinta redaccién pueden encontrarse en distintos cuerpos
normativos.  Pero, por otra parte, agrega una limitacion para la competibilidad de
cargos, esto es, que los cargos que se ocupan no tengan entre si una relacion de
dependencia. Edta norma podria un limite por gemplo a Director de un centro de Salud
gue asmismo tenga un cargo de médico de planta, caso que en principio no edaria
excluido en gplicacion de articulo 10. Igua Stuacion, en caso de entenderse que existe

dependencia funciond, podria encontrarse entre quienes ocupan cargos directivos en

22 E| texto original disponia: “d) que en ningtin caso diariamente el agente en conjunto deba trabajar mas
de 10 horas” La Exposicién de Motivos, daba razén a esta limitacion a sostener: “Que, por decs.
5008/59, 944/60 y 9252/60 se ha fijado el horario oficial para toda la Administracion nacional, por lo
gue es necesario reglamentar el limite maximo que debe autorizarse a un agente para que preste
servicios en otras tareas, atendiendo a la necesidad de obtener el mayor rendimiento, dedicacion y
eficacia en la funcion, como asi también a elemental es razones que hacen a la salud del individuo..”
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centros educacionales y a mismo tiempo ostentan un cargo docente, circungtancia ésta

que no resulta prohibida por & ordenamiento?.

Articulo 10 - Los profesionales del arte de curar pueden acumular cargos
de esa naturaleza en las condiciones indicadas en e articulo 9° del presente
Capitulo.

A los fines de este decreto se consideran profesiones del arte de curar a las
desempefiadas por médicos, odontdlogos, farmacéuticos (Ley N° 12.921,

articulo 1°) y obstétricas.®*

La excepcidn que se establece para los profesionales del ate de curar (o que
incluso normativamente no e limita a los médicos) parece ser un lugar comin en la
legidacion comparada, y edta judificado en la naurdeza de la prestacion (en muchos
casos prestada a través de guardias) y quizas en la necesdad de no poner trabas a
nombramiento y desempefio de profesondes de los que depende la sdud de la
poblacion. Ahora bien, la limitacion § bien no etd ni para la actividad ni para €
nimero de cargos que puede ocupar, Si se encuentra en € tipo de cargos. solamente et

autorizada laacumulacion de car gos de igual naturaleza.?®

Articulo 11.- El agente que posea titulo universitario, que se desempefie en
cargos reservados exclusivamente a su profesion y resida en centros
poblados de menos de TREINTA MIL (30.000) habitantes, podra acumular
otro cargo de igual naturaleza en las Provincias o Municipalidades.

Para toda otra profesion, € agente (con titulo universitario) que se desempefia en

cargos reservados exclusvamente a su profesion, puede acumular otro cargo en las

23 yéase articulo 1 del dto. 5196/62.

24 por art. 11 del Dto. 9677/61 B.O. 2/11/1961 se aclara que la enumeracion de profesiones del arte de
curar contenida en el articulo 10 tiene los alcances fijados para ellas en el apartado c), articulo 2° del
Decreto N° 22.212/45 (ratificado por la Ley N°12.921), y en la Ley N° 13.970.

- Por art. art. 1°del Dto. 1053/90 B.O. 8/6/1990 se incorpora a las disposiciones del articulo 10 a los
agentes que desempefien las actividades de colaboracion de la medicinay la odontologia, enunciadas en
el articulo 42 delaLey N° 17.132 y en | os decretos complementarios dictados en su consecuencia.

% No obstante, se ha dicho en dictamen de la Direcciéon Nacional del Servicio Civil, en expediente
51.801/81 (INOS) “Un cargo calificado de auxiliares de los servicios de caracter sanitario o asistencial,
puede acumularse a otro de igual o distinta naturaleza (Conf. dto. 12.557/55, ratificado por su similar
8566/61 y por laresolucion 12.011/62 siempre que no exista superposicion horaria” El dictamen se basa
en lo dispuesto por el dto. 12.557/55 que con €l fin de eliminar una desigualdad del personal auxiliar de
los servicios de caracter sanitario (que se no encontraban incluidos entre los profesionales del arte de
curar), genera otra desigualdad al extender la compatibilidad no solo alos cargos de igual naturaleza sino
de naturaleza diversa
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Provincias 0 Municipaidades. Se advierte aqui que la posible acumulacion se refiere a
un solo cargo, mientras que los profesiondes dd arte de curar no tienen ese limite y a
un cargo dependiente no de la Adminigracion Naciond dSno de las administracion
provincides o municipaes. Por otra pate, d crecimiento demografico ha reducido,
obviamente, & conjunto de centros poblacionales con menos de 30.000 habitantes. Por
otra parte, € achicamiento dd Estado ha reducido su presencia en las provincias, por lo
que seria del caso andizar S existen en la actuaidad agentes de la APN que gocen de
eda excepcion. A dlo debe sumarse que existen normas provincides (por gemplo
art. 13°° de la Constitucién de la Provincia de Mendoza) que prohiben lisa y Illanamente
toda acumulacion de cargos, aun en diferente jurisdicciones.

Articulo 12.- A los efectos de este régimen se considera cargo docente la
tarea de impartir, dirigir, supervisar u orientar la educacion general y la
ensefianza sistematizada, asi como también la de colaborar directamente en
esas funciones, con sujecion a normas pedagégicas y reglamentacion
previstas en el Estatuto del Docente.

Los cargos docentes deberan estar indefectiblemente precisados en tal
caracter en e presupuesto respectivo y comprenden a las actividades
referidas a la ensefianza universitaria, superior, secundaria, media, técnica,
especial, artistica, primaria o de organismos complementarios, ya sea en €
orden oficial o adscripto o de institutos civiles o militares; incluidos,
ademas, delostitulares |os suplentes o provisorios.

El personal a que se refiere e apartado anterior podra acumular
exclusivamente uno de |os siguientes supuestos:

a) a un cargo docente, otro cargo docente.

b) a un cargo docente, hasta doce horas de catedra de ensefianza.

C) veinticuatro horas de catedra de ensefianza.

d) los Directores y Rectores, Vicedirectores y Vicerrectores, Regentes y
Jefes Generales de enseflanza préctica, Subgerentes y Secretarios de
Digtrito de ensefianza primaria, media, técnica superior y artistica podran
acumular hasta SEIS (6) horas de clase. No se pueden acumular cargos
directivos de escuelas en ninguna rama de la ensefianza de la misma o
distinta categoria.

€) hasta DOCE (12) horas de catedra de ensefianza, un cargo no docente.

f) a un cargo docente, otro cargo no docente.

Los rectores de establecimientos de ensefianza secundaria con un solo
turno, podréan dictar sus horas de clase dentro del mismo turno.

26 «Nadie podra acumular dos o mas empleos o funciones ptblicas rentados, atin cuando el uno fuera
provincial y el otro nacional. En cuanto a los gratuitos, profesionales o técnico, los del profesorado y
comisiones eventuales, la ley determinara los que sean incompatibles.”
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Como s ha dicho, Las normas precedentes establecen las excepciones 4
régimen generd de acumulecion de cargos, judificadas en razdn de la cdidad
profesiond de los empleados y € modo de gercicio de este tipo de empleo. Si td esla
judtificacion materid de las excepciones o compatibilidades especificas, se sostendria
que los cargos acumulados refieren d mismo tipo de prestacion: cargos profesiondes se
acumulan con cargos profesonaes y cargos docentes con cargos docentes. Este parece
haber sdo d criterio rector en d conjunto de compatibilidades que autorizan los
articulos precedentes. Quizés, deba hacerse una mencion acerca del caracter docente (0
no) de los cargos directivos en establecimientos de ensefianza. Ha sdo comdn tanto en
lo legidativo como en lo prisprudencid, tratar de manera diferente una y otra actividad.
En este caso, deberia decirse que la ley admite la acumulacion de cargos de diversa
naturaleza,

De las normas que regulan la acumulacion de cargos e rediza un estudio més

profundo mas adelante.

4, OTRAS NORMAS DE EXCEPCION:

Como ocurri6 a su turno con € decreto 1134/32 se han dictado numerosas
normas de excepcion a régimen de incompatibilidades. Algunas de estas excepciones se
engloban (aun dentro de su especificidad) en € ambito de las establecidas en los
aticulos 10, 11 y 12 dd régimen basco que he comentado someramente mas arriba.
Asl, las excepciones previstas por los decretos 2933/46 (instructores de tiro®’),
12.507/50 (cargos técnicos a los médicos veterinaios e ingenieros agronomos?e),
12.557/55 (profesondes auxiliales de Arte de Curar), 2237/62 (docentes
universitarios), 3477/63 (persond de academias y entidades subsidiadas por @ Estado),
933/71 (docentes universtarios y secundarios en  Universdades Naciondes,

provincides o privadas), 2214/84 (gercicio de la docencia con carécter transitorio®),

27 Segin se pudo observar en el Clasificador Institucional, y en el organigrama del Ministerio de Defensa,
latal Direccién General de Tiro y Gimnasia, que se encontraba en la drbita del Ministerio de Defensa, no
existe més. A fin de la depuracién de las normas referidas a conjuntos vacios, seria de utilidad conocer si
existe algun agente que haya sido nombrado por latal Direccion.

28 Tiene carécter similar alaregulacion del articulo 11 del dto. 8566/61, aunque especifico en el caso.

29 El desempefio de cargos docentes transitorios en organismos de la Administracion Pablica Nacional,
Provincial o0 Municipal, en cursos de capacitacion, actualizacién o especializacion de persona no crea
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1033/01 (desempefio de horas de clase 0 de céedra) y Resolucion SFP n° 16/90
(persond técnico y cientifico del Ingtituto Naciona de Prevencion Sismica).

A edtas excepciones d régimen generd, deben agregarse las siguientes.

1) Integrantes de las Comisiones Argentinas Demarcadoras de Limites
(Decreto 7104/48). La norma eda referida d persond técnico especidizado en
funciones dd sarvicio geogréfico, autorizando a Presdente de las Comisiones a fijar
los emolumentos extraordinarios para d persond referido.

2) Excepcion para € personal de hipddromos (Dto. 3601/54).

En los consderandos dd dto. que en razdn de la naciondizacion se coloco a
persond de los hipodromos (que en muchos casos tenian cargos a nivdl municipa o
provincid) en dtuacidn de incompatibilided y que td circungtancia privaria a los
sarvicios de los hipédromos de una importante cantidad de persona idoneo con €
congguiente perjuicio para las actividades que dli se desarrollaban.  Los hipddromos en
la actudidad se encuentran privatizados o concesonados, de modo que habria
desgparecido la incompatibilidad. Por otro lado, los fondos con se abonan las
retribuciones del persond tendrian origen en fuentes privadas y los contratos que rigen
las relaciones laborales serian de derecho privado, aplicandose por extensiéon la doctrina
del fdlo Hourquescos.

3) Excepcion (del Régimen de Incompatibilidades) del gercicio de la labor de
gestor de seguros en la Caja Nacional de Ahorro Postal. (Decreto N° 6999 (17-04-
56).

La norma ha perdido aplicacion regula a un conjunto vacio de casos.

4) Excepcion (del Régimen de Incompatibilidades) para los agentes de la
Adminigtracién Publica Nacional que desempefien la profesién de taquigrafos.
(Decreto N° 21.639 (04-12-56)

La norma encontraba razén en € reducido nimero de taquigrafos d momento de

su dictado. Es cuestion de hecho, la determinacion de la subsistencia del supuesto

féctico que funcionaba como fuente materid de lanorma.

incompatibilidad con el desempefio de cargos en la Administracién Publica Nacional. Si € horario
coincide con el habitual delastareas que €jerza debe efectuar reposicion horaria.(art. 1)
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5) Excepcion (del Régimen de Incompatibilidades) para e personal de la
Adminigtracion Puablica Nacional que preste servicios como jornalizado por
reunion de carrerasen e Hipodromo de La Plata. (Decreto N° 5826 (31-05-57).
Smilares consideraciones merece esta norma a la mencionadas respecto dd dto.
3601/54
6) Excluson del personal de la Administraciéon Publica Nacional en dias
considerados no labor ables parala misma. (Decreto N° 15.443 (21-11-57)
Este decreto es consecuencia de la excepcion dispuesta para los hipodromos a
fin de no generar una sSituacion de desiguddad, puesto que existia persond de la APN
en organismos que se desempefiaban en dias consderados como no laborables para la

misma y que eran titulares de otros puestos en € orden naciond, provincid o municipd.

7) Exclusion dd personal de la Administracién Pablica Nacional, Provincial o
Municipal que preste servicios 0 sea designado para ocupar cargos o desempefiar
funciones en € Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Idas del
Atlantico Sur. (Decreto N° 11.265 (24-11-61).

Este persond se encontraba excluido por decreto 14.803/57 que excluia a
persond adminigtrativo, técnico-profesiond, de servicio y obrero y maestranza de la
adminigracion publica naciond, provincid o municipa que debiese s designado para
ocupar cargos 0 desempefiar funciones en € Territorio Naciona de Tierra del Fuego,
Antatida e Idas del Atlantico Sur. Taes territorios han sdo provincidizados, de modo
gue lanorma ha perdido sustento materid.

8) Excluson de los cargos de "Encargados de Estacion Meteoroldgica”.
(Decreto N° 9006 (04-09-62).

La excepcion, originariamente adoptada por € dto. 26.333/33 se fundaba en que
e encargado de estacion meteorologica cumplia una tarea limitada y smple, a la que
correspondia, en consecuencia, una remuneracion exigua, que no badaria por S sola
para solventar gastos de subsistencia.

9) Excepcion de los car gos de tasador es.( Decreto N°© 9058 (05-09-62).

La razon de la excepcidon se encontraba, segun los considerandos ddl decreto, en

gue las funciones dd tasador no exigian € cumplimiento de un horario determinado en

vitud de que la intervencion de estos peritos estaba supeditada a factores
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creungdancides y en razdn de que las remuneraciones eran solventadas por los
prestatarios del servicio. Que, en este sentido —continuaban los consderandos- € cargo
de tasador no configuraba en forma plenae gercicio de un empleo pablico.
10) Exclusién dd articulo 6° del Régimen de Incompatibilidades a los miembros
de los Tribunales de Cuentas de las provincias y municipalidades. (Decreto N° 1193
(16-02-65).

El dto. venia a diminar la desguadad que generaba € dto. 9677/61 que excluia
a los miembros dd Tribund de Cuentas de la Necion dd régimen de acumulacion de
cargos, excepcion que estaba referida a gercicio de la docencia.  El dto. extiende la
excepcion a los miembros de los Tribundes de Cuentas de las provincias y
municipaidades.
11) Levantamiento de la incompatibilidad por acumulacion de cargos para la
designacion de agentes judiciales en Chubut y Santa Cruz. (Decreto N° 4807 (20-
10-71).

La excepcion se refiere a los agentes judiciales designados en los didtritos que
Obras Sanitarias de la Nacion poseia en las provincias de Chubut y Santa Cruz.
12)  Excepcién a los empleados publicos no videntes. (Decreto N° 2286 (03-11-
80).

No se ha encontrado ningun antecedente de esta norma.
13) Excepcién para @ cargo de Director del Programa de Expansion vy
Mg oramiento de la Educacion Rural.( Decreto N° 69 (15-01-81).

No se ha encontrado ningun antecedente de esta norma.
14)  Excepcion para los funcionarios de la Adminigracion Central que
desempefien funciones directivas o de control en Sociedades del Estado, sociedades
de economia mixta y sociedades anénimas con participacion estatal. (Decreto N°
1019 (06-06-85) (c/ observacion legal del TCN)

Ha sido objeto de andlisis mas arriba.
15)  Excepcidn para los funcionarios de la Administracion Publica Nacional que
desempefien funciones directivas o de control en entes societarios con participacion
estatal. (Decreto N° 898 (27-06-89). (c/ observacion legal del TCN).

Ha sdo objeto de andlisis mas arriba.
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16) Maodificacion de la Ley 21.890 en lo relativo a las incompatibilidades de los
Escribanos. (Ley N° 23.868 (19-10-90).
El Escribano de Gobierno puede continuar en € gercicio liberd de la profesion

pero no puede intervenir en los actos en que fuera parte d Estado naciond. (articulo 6).

5. ANALISIS DE LA DOCTRINA JUDICIAL

Jurisprudencia sobr e incompatibilidad por acumulacién de car gos.

1. Dos fdlos judicides, en la causa Hourquescos, Vicente D. contra
Tribunal de Cuentas de la Nacién, uno de la Sda V de la Camara Naciond de
Apelaciones en lo Contencioso Adminidtrativo Federa y € otro revocando su decision,
de la Corte Suprema de Jugticia de la Nacidn, tienen particular interés para € andisis de
la normativa referida a incompatibilidad por acumulacion de cargos.  En efecto, uno de
los puntos probleméticos dd régimen normativo en cuestion es € carécter remunerado
de las prestaciones funcionales.

En € fdlo en cuestidn, la CSIN resolvidé que “él desempefio simultdneo de un
cargo de la funcién publica —en e caso, de Fabricaciones Militares- y de director de
una sociedad andnima con participacion estatal no es incompatible en los términos del
decreto 8566/61, pues los fondos con que se abonan los haberes del director de la
sociedad no pueden considerarse retribucion estatal, sino provenientes de una entidad
de derecho privado, en lo que se refiere a su objeto especifico y al sistema de
incompatibilidad de sus directores —decreto 898/98"*°

Previamente la Sda V de la Camara Naciond de Apeaciones en lo Contencioso
Adminigtrativo Federal, habia resuelto que € caso se encuadraba en lo dispuesto por €
at. 13 de la ley 12.709 que crea la Direccion Generd de Fabricaciones Militares. Este
articulo dispone:

“Los miembros del directorio y e personal administrativo y técnico no podrén
acumular ninguna otra retribucién nacional, provincial o municipal, con excepcion del
profesorado. S gozaran de sueldo o jubilacién nacional, provincial o municipal, o
retiro militar, solo tendran derecho al cobro de la remuneracion maxima”

Sostuvo la Camara que esta norma prevalecia sobre cuaquier otra en razon de su

especididad y jerarquia.  En la resolucion, la Camara cité d precedente jurisprudencia
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de caso “Diaz Trepat, Francisco ¢/ Tribund de Cuentas de la Nacién dduicio de
Conocimiento”. En este caso, la Camara habia entendido que la expresion “retribucion
naciona” era aplicdble a las sociedades anoGnimas con paticipacion edtatal
mayoritaia®®  En un parafo de paticular importancia, se sostuvo: “..la utilizacion
sstematica del derecho privado por la administracion... no supone una liberacion de la
sumison a la legdidad de derecho plblico que la Adminigracion dcanza
necesariamente por su caracter de organizacion politica. ...que @ ordenamiento bgo €
cuad s desenvueve..Edesa sea prevalentemente de derecho comin, no puede conducir
a la concluson de que dicha sociedad (con un patrimonio exclusvamente estatd) pueda
ser consderada una persona privada...”

El argumento de demandante gira en torno d caéacter privado dd ente
(Petroquimica Bahia Blanca), cuya actuacion estd regulada por la ley de sociedades
19.550. Sodtiene, ademas, que la doctrina adminigtrativa de la Procuracion del Tesoro
de la Nacion es paecifica en negarle calidad de agentes publicos a los directores de
sociedades anénimas? con participacion estatal mayoritaria

La CSIN da razén d demandante, afirmando medularmente: “S bien la
situacion planteada podria considerarse dudosa o controvertida, dada las diversas
interpretaciones administrativas (PTN y SGeN), al momento en que se resolvio €l
juicio administrativo, el PEN, ya habia aclarado expresamente que los directores de
aquellas sociedades no se encontraban alcanzados por los diversos regimenes de
incompatibilidades vigentes, toda vez que €l decreto 898/89 dispone: “ Aclarase que las
disposiciones sobre incompatibilidades del decreto 8566 del 22 de setiembre de 1961 y
de toda otra norma en la materia no son aplicables a los funcionarios de la
Administracion Pablica Nacional central, servicios de cuentas especiales, organismos

descentralizados o autarquicos, empresas del Estado y cualquier ente estatal

%0 RevistaLaLey, 7 de agosto de 2001, p. 5.

31 En el caso, laEmpresa de Desarrollos Especiales S.A., tena capital exclusivamente estatal

32 En este sentido ver: dictdmenes: n° 802, expte: 536/82; n® 804, expte: 24.042/82, donde se sostiene:

“Reiterados dictamenes de la PTN han enervado el alcance del art. 2 del dto. 8566/61 y sus
modificatorios al establecer que la prohibicién de la acumulacion de cargos se refiere exclusivamente a
cargos publicos, caracteristica ésta que en determinados casos no se verifica en las sociedades anénimas
con participacion mayoritaria o total del Estado, por encuadrar en una relacion de derecho privado. Asi
el personal subalterno de tales sociedades esta encuadrado en el derecho comun, razén por la cual se
encuentran excluidos del régimen de incompatibilidades. Por otra parte, el referido organismo asesor

sostiene que el hecho de que el Estado tenga participacién mayoritaria o total no modifica la naturaleza
de estas sociedades.”
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dependiente del Poder Ejecutivo Nacional, que, ademas, desempefien funciones
directivas o de control en los entes societarios con participacion estatal, regidos por ...y
ley 19.550....3%"

2. En otro fdlo judicid, en autos “Diaz Trepal, Francisco ¢/ Tribunal de Cuentas
de la Nacion ¢ Juicio de Conocimientd’, la Sda | de la Camara Naciond de
Apeaciones en lo Contencioso Adminidrativo Federd sostuvo igud postura en sus
colegas de la Sda V en d caso Hourquescos. Sin embargo, € caso era diferente, la
sociedad en que Diaz Trepat era miembro del Directorio (Empresa de Desarrollos
Especides SA.) era una sociedad cuyo capital era totalmente estatal. El argumento de
fondo en este caso se basaba en que la remuneracion de Diaz Trepat provenia de fondos
edades y era por tanto 1o que d art. 13 de la ley 12.709 mencionaba como “retribucion
edad”. En d caso Hourquescos, d argumento de la Corte hizo hincapié jusamente en
e punto: los fondos con que se retribuia la funcion dd actor en la sociedad eran
privados. No obstante, queda subsigtente € argumento referido a que “...la utilizacion
sistemética del derecho privado por la Administracion... no supone una liberacién de la
sumision a la legalidad de derecho publico. De ahi que la instrumentalidad de los entes
gue se personifican o que funcionan “iure privato” remite su titularidad final a una
instancia administrativa inequivocamente publica, como publico es también y no puede
dgar de serlo, e ambito interno de las relaciones que conexionan a dichos entes con la

Administracion de la que dependen...” (del voto del Dr. Carlos Manuel Greco).

6. ANALISISLOGICO:
6.1  Introduccion: El méodo de andlisis degido.

En los anexos s fectlia un andiss de los sstemas |6gicos que pueden resultar
en diversos casos tanto los del régimen basico de incompatibilidad (dedo por € art. 1
del dto. 8566/61) como de aguellos casos a que dan lugar las normas de excepcidn. Se
acompafian los sstemas para cargos directivos, de control o gerencides de entes

societarios con  paticipacion estatal, para cargos electivos, para docentes, para

33 Es |lamativo que la CSIN no haya hecho mencién a la observacion legal del Tribunal de Cuentas de la
Nacion, que habria suspendido lavigenciaal dto. 898/89, conforme lo establece la L ey de Contabilidad.
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profesonales de ate de curar y para profesonades con titulo universtario en cargos
reservados a su profesion.

He utilizado & méodo de Alchourron y Bulygin®* para € andlisis primario de
los dstemas referidos. La idea subyacente en € planteo de los dos profesores
argentinos es que los sstemas normativos pueden ser visos como Sstemas deductivos
de enunciados entre cuyas consecuencias Se encuentraad menos una norma

La tarea de sstematizar, de este modo, todo € derecho positivo de un pais o
incluso todo un plexo normativo, es practica, aunque no logicamente, imposible.  El
camino es utilizar lo que podria ser llamado sistema del caso®™. Adi, la tarea comienza
por redizar una pregunta sobre € satus normativo de una conducta, en nuestro caso: la
conducta de acumular cargos publicos. Nos preguntamos S esta prohibido, permitido o
es obligatorio acumular cargos publicos. Puesto de eta manera, d dSstema es
inabarcable dado € eevado nimero de casos en los que ta conducta puede darse dentro
de la adminigracion publica.  Asi, los casos de acumulacion de cargos en tareas
docentes, poseen diversas propiedades de los casos de acumulacion de cargos directivos
en entes societarios con participacion estatal, y estos distintas propiedades que los casos
de acumulacién de cargos dectivos. Eda limitacion préctica mas que tedrica me ha
llevado a digtinguir la regulacion bésca de los casos de excepcion y formular cinco
sgemas diferentes. Respecto de los plexos normativos para; a) Instructores de tiro
nombrados por la Direccion General de Tiro y Gimnasia, b) Inspectores de Menores,
Miembros de Comisiones Argentinas Demarcadoras de Limites, c) Cargos técnicos de
médicos veterinarios e ingenieros agrénomos, d) Personal de hipodromos, €)
Profesionales auxiliares del arte de curar, f) Gestores de seguros de la Caja Nacional
de Ahorro Postal, g) profesionales taquigrafos, h) Personal que preste servicios
jornalizados por reunién de carreras en € Hipdédromo de La Plata, i) Personal de la
Administracion Publica Nacional en dias no laborables, j) Personal Administracion
Publica Nacional, Provincial o Municipal que preste servicios en € Territorio Nacional
de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, k) Encargados de Estacion
Meteoroldgica, |) Tasadores, m) Miembros de Tribunales de Cuentas Provinciales o

34 Introduccion a la Metodologia de las Ciencias Juridicas y Sociales, 2da reimpresion, Ed. Astrea, Bs.
As., 1993
% 0 “sistema del juez’
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Municipales, n) Agentes judiciales en Chubut y Santa Cruz, i) Empleados publicos no
videntes, 0) Director del Programa de Expansion y Mejoramiento de la Educacion
Rural, y p) Personal Contratado en organismos de la Administracion Pablica Nacional
para € desarrollo de investigaciones sobre la misma, se advierte que la aplicacion de la
metodologia de andlisis |6gico efectuada para los demés casos, carece de interés tedrico
y préctico. En efecto, estos cuerpos normativos estan condtituidos por un solo articulo
gue expresa la excepcion.

El otro camino de andiss logico resultaria de formaizar todas las normas del
sistema (asignando variables a cada propiedad y constantes a cada accion) de modo ta
gue una vez obtenidas todas las normas en conjuncion logica pasemos estas a esquemas
normaes disyuntivos®™. En sintesis podria formalizarse d sisema en una disyuncién de
conjunciones literdes. La enorme desventgia de este méodo es que no resulta intuitivo
y resrva la veificacidn de dgunas propiedades dd dSstema  (consstencia,
independencia) a quienes s encuentren mas que familiarizados con la légica formd.
Edta es la principa razén por la que lo he dgado de lado. La otra razon es que S hien
resultarian de este tipo de andisis problemas tdes como la inconsistencia o redundancia
de dstema, no resultaria obvio S @ sstema es completo o tiene lagunas. No obstante,

no debe descartarse su utilizacion como corroboracion del método elegido.

6.2 El gsemadd caso:

Nos interesa responder a la pregunta ¢en qué casos un funcionario
publico puede acumular a su cargo otro u otros?, 0 en otros términos ¢cud es e gaus
normativo de la conducta de acumular cargos publicos? Las respuedtas a edtas
cuestiones pueden ser dadas mediante la aplicacion dd modelo de reconstruccion
raciond postulado por Alchourrén y Bulygin.  No es este € lugar para la explicacion
detdlada dd moddo que estos autores postulan baste decir que una pregunta normetiva
es formulada respecto de una o0 de varias acciones genéricas con cierta relacion
temética, y es contestada por € conjunto de normas que se refieren (oblicuamente) a
esdas acciones. El conjunto de acciones contempladas en las normas con que se
condruye un sstema normativo, con € fin de responder a la pregunta normetiva, es

llamado "universo de acciones'. La respuesta a la pregunta normaiva condste en la
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caracterizacion dedntica de alguna accion del universo de acciones. La accion que nos
interesa esla de“acumular cargos publicos’.

Ahora bien, no es posible responder a esa pregunta sn determinar 1os casos en
que € satus normativo de ta accién nos interesa. No basta con decir que e refiere a los
cargos plblicos, puesto que en este cao & Universo del Discurso (UD)*’ seria
excesvamente amplio impidiendo € tratamiento préctico de la cuestion. Debemos
encontrar una propiedad definitoria del UD que aparezca en todos aquellos casos que
nos interesa escrutar. Estos casos son elementos del UD. Ahora bien, se deben encontrar
todas aquellas propiedades que puedan estar presentes 0 ausentes en cada elemento del
UD. A ese conjunto de propiedades se lo llama Universo de Propiedades (UP), la
combinacion de estas propiedades (2") nos da € nimero de casos posibles, a cuyo
conjunto se llama Universo de Casos (UC).

Las normas funcionan como enunciados que correlacionan casos con soluciones.
La solucidn es una respuesta satisfactoria a la pregunta normativa (acerca dd status
normativo de la accion). El conjunto de soluciones completas (que determinan todos los
contenidos que corresponden a un Universo de Acciones) s llama Universo de
Soluciones Maximaes. Las tres soluciones maximaes posibles son para nuestro caso:
Obligatorio acumular cargos, Prohibido acumular cargos y Facultativo acumular cargos:
USmax = {Oa, Pha, Fa}.

L os casos analizados corresponden &

1) Sistemabéasico paratodos |os agentes de la APN.

2) Agentesdela APN que son designados para ocupar cargos €l ectivos o paliticos.

3) Agentes de la APN con titulo universtario que ocupan cargos reservados a su
profesion.

4) Agentesdela APN que sean profesionales del arte de curar.

5) Agentes docentesdela APN.

6) Agentes de la APN que ocupan cargos directivos en entes societarios con
participacion estatal.

36 \Ver W.V:0. Quine, Los métodos de la Légica, Ed. Ariel, Barcelona, 1981, Parte |, Sec. 10.
37 Por Universo del Discurso ha de entenderse el conjunto de situaciones o estados de cosas que poseen
ciertapropiedad comin alaque se llama*“ propiedad definitoriadel UD”.
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REGIMEN BASICO SOBRE ACUMULACION DE CARGOS PUBLICOS

SisTEMA NORMATIVO SOBRE A CUMULACION DE CARGOSEN LA
A DMINISTRACION PUBLICA NACIONAL

UNIVERSO DE NORMAS

PROPIEDADES Dto. Dto. Ley
8566/61 41/99 | 25.164

Re | Ex1 | Ex2 Art. 1 Art.44 || Art25

u.

DE |1 + + + Fa Fa Fa

CA-

sSOS || 2 - + + Fa Fa Fa
3 + - + Pha Fa Fa
4 - - + Fa Fa Fa
5| + + - Fa Fa Fa
6 - + - Fa Fa Fa
7 + - - Pha Pha Pha
8 - - - Fa Fa Fa

UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico,
entendiendo por tal d persond de la administracion centrd, entidades descentrdizadas,
empresss dd Estado, Bancos Oficides, haciendas paraestatdes, servicios de cuentas
especides, planos de obras y congrucciones, servicios de obras socides de los
Minigterios y sus dependencias o0 reparticiones, academias y organismos subsidiados por
e Edado y, en genad, d de los organismos y empresas cuya adminisracion se hdla a
cago de Estado Naciond, eté o no € presupuesto respectivo incluido en €
Presupuesto General de la Nacion®, desempefia o es designado en otro cargo publico.
UNIVERSO DE PROPIEDADES:

Re/ Cargo remunerado

Ex1/ Se establecen excepciones en € dto. 8566/61

Ex.2/ Se establecen excepciones en otros regimenes legales.
UNIVERSO DE ACCIONES:

a Acumular cargosen laAPN, Provincid o Municipd.

SISTEMA DE NORMAS:
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N1: Articulo 1 del dto. 8566/61
N2: Articulo 44 del Dto. 41/99
N3: Articulo 25 Ley 25.164
OPERADORES DEONTICOS:

V: Prohibido.

O: Obligatorio.

F: Facultativo.
ANALISISLOGICO:

El dsema es incondgente y redundante.  Las normas en condderacion
requieren € carécter remunerado del cargo publico y que no se encuentre incluido en
agunas de las excepciones del mismo cuerpo legal (en @ caso ddl decreto 8566/61) o de
otras normas de excepcion, € Codigo de Etica de la Funcién Publica prohibe la
acumulacion de cargos remunerados sin perjuicio de las excepciones que establezcan y
regulen los regimenes especides. Iguades condiciones se prevén en d texto de aticulo
25 delaley 25.164.

Asd las cosas, d sstema basico entra en contradiccion cuando un agente acumula
més de un cargo remunerado y ta Stuacion configura un caso de excepcion previsdo en
un régimen diferente a establecido por € dto. 8566/61.

Lamentablemente este caso de contradiccion ocurre ante toda excepcion no

prevista por € dto. 8566/61 y éste es un conjunto, como se havisto, bastante amplio.

SISTEMA PARA CARGOS ELECTIVOS,

SISTEMA PARA CARGOS ELECTIVOS
NORMAS
Univer so De Propiedades 8566/1 862/63 || 5363/63
An Li Ej Art. 1 | Art. 3 || Art. 1 Art. 12
U 1 + —+ —+ Fa Fa Fa
121 - + + Pha
Y El RS - —+ Pha Fa Fa
c |4 - - —+ Pha
Al + —+ - Fa
S [e] - —+ - Pha
O IZI + - - Pha
S B = = = Pha

38 Art. 2 Dec. 8566/61
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UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico,
entendiendo por ta ad personad de la adminigtracion central, entidades descentrdizadas,
empresas dd Estado, Bancos Oficiales, haciendas paraestatales, servicios de cuentas
especides, planos de obras y congtrucciones, servicios de obras socides de los
Minigterios y sus dependencias 0 reparticiones, academias y organismos subsdiados por
e Egsado y, en generd, d de los organismos y empresas cuya administracion se hdla a
cago de Estado Naciond, eté o no € presupuesto respectivo incluido en €
Presupuesto General de la Nacion®, desempefia o es designado candidato a miembro de
los Poderes Ejecutivos o Legidativos de la Nacion o de las Provincias y de las
Municipaidades, fuera designado: @ Ministro, Secretario de Edstado, Subsecretario y
Secretario de la Presidencia de la Nacidn, de las Provincias y de las Municipdidades. b)
Integrante del Gabinete de los Ministros 0 Secretarios de Estado y de la Presidencia de
la Nacion, cuyo cargo figure en ta carécter en @ respectivo presupuesto. ¢) Miembro de
los cuerpos colegiados que funcionan en la Adminigtracion Naciond, Provincid o
Municipd.

UNIVERSO DE PROPIEDADES:

An/ Antigiedad mayor atres afios

Li/ Sele hubiere otorgado licenciaen € cargo publico que desempefia
Ej./ Pueda gercer ambas funciones normamente. (limites previstos en d articulo 9 dto.
8566/61)

UNIVERSO DE ACCIONES:

a Acumular cargos

SISTEMA DE NORMAS.

N1: Articulo 1 del dto. 8566/61

N2: Articulo 3 del dto. 8566/61

N3: Articulo 1 ddl dto. 862/63

N4: Articulo 12 ddl dto. 5363/63

39 Art. 2 Dec. 8566/61
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OPERADORES DEONTICOS:
Ph: Prohibido.

O: Obligatorio.

F: Facultativo.
ANALISISLOGICO:

El ssema degido resulta contradictorio en € caso 3 en cuanto no s
hubiere solicitado u otorgado licencia (requisito exigido por € aticuo 3 dd dto.
8566/61) pero tal licencia resultara optativa en los casos de las normas N3 y N4, y
pudiese cumplir con sus funciones en los términos del articulo 9 del dto. 8566/61.

Las propiedades Li y Ej aunque son independientes logicamente, carecen de
relevancia (una u otra) en algunos casos, por g. caso 5 (conjunto vacio). Esto no afecta
al nodelo proporcionado. Son relevantes para € universo de casos pero no lo son para
agunos casos particulares. En efecto, en los casos 5 y 6 € agente no puede redizar
cumplir dentro de los limites del articulo 9 con ambos cargos, pero ha solicitado licencia
sin goce de haberes, por 10 que carece de interés la imposibilidad de gercicio de ambos
cargo. Las soluciones son diversas en razén de la antigliedad del agente que en € caso
6 es inferior alos 3 afios y por tanto ad no ser uno de los casos de excepcidn previsos en
el dto. 8566/61 cae dentro de la prohibicion generd de su art. 1°.

Por otra parte € sstema es redundanteen loscasos 1y 3.

En d caso 1, se trata de un agente que tiene més de tres afos de antigliedad y
solicita licencia, aunque ademés puede gecutar normamente ambas taress. El sstema
normativo Facultalaacumulacién (art. 3, dto. 8566/61y art. 1 dto: 862/63 y 5363/63).

En d caso 5 en d que d agente con suficiente antigliedad solicita licencia, se le
concede, es irrdevante en ese caso que no pueda gecutar ambas tareas normamente
(puesto que tiene licencia en una de dlas), d at. 3 ded dto. 8566/61 permite la
acumulacion.

El caso 3 es aguel en que d agente tiene més de tres afios de antigliedad y no
solicita licenda En los casos en que la licencia es optativa los dtos. 862/63 y 5363/63

autorizan laacumulacion. Lalicencia, en d dto. 8566/61 no es optativa en ningln caso.
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SISTEMA PARA AGENTES CON TiTULO
UNIVERSITARIO
UNIVERSO DE NORMAS
PROPIEDADES DT0.8566/61
Art.l | ArT.11
U Tul cr]Po] NI N2
[') 1 + + + Fa
el 2 + L+ || PHA
c|_3 + - + PHA
Al 4 - + PHA
SIS [+ + PHA
ol 6 + PHA
SIT7 [+ - - PHA
8 - - PHA

UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico,
entendiendo por tad d persona con titulo univerdtario de la adminigtracion centrd,
entidades descentralizadas, empresas dd Estado, Bancos Oficides, haciendas
paraestatdes, servicios de cuentas especides, planos de obras y congtrucciones,
sarvicios de obras socides de los Minigerios y sus dependencias o reparticiones,
academias y organismos subsidiados por € Estado y, en gnerd, d de los organismos y
empresas cuya administracion se hadla a cargo de Estado Naciond, eté o no €
presupuesto respectivo incluido en @ Presupuesto Genera de la Nacior®, desempefia o
es designado en otro u otros cargos publicos.

UNIVERSO DE PROPIEDADES:

Tu Titulo Univergtario

Cr/ Cargo reservado a su profesion.

Po/ Poblaciones de menos de 30.000 habitantes.
UNIVERSO DE ACCIONES:

al Acumular cargos o cargo 'y beneficio previsond
SISTEMA DE NORMAS:

40 Art. 2 Dec. 8566/61
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N1: Articulo 1 del dto. 8566/61
N2: Articulo 11 del dto. 8566/61
OPERADORES DEONTICOS:
V: Prohibido.
O: Obligatorio.
F: Facultativo.
ANALISISLOGICO:
El ssgema es condgente. El Unico caso en que se ettablece la
permisidn es aqud en que @ agente posee titulo universitario, € cargo que se acumula

€s cargo reservado ala profesion y es una poblacion de menos de 30.000 habitantes.

PROFESIONAL ES DEL ARTE DE CURAR
SISTEMA DEA CUMULACION DE CARGOS PARA PROFESIONALES DEL
ARTE DE CURAR
Universo de NORMAS
Propiedades 8566/61
Art.1 Art.10
Co Ina N1 N2
U 1 —+ -+ Fa
C 2 - -+ Pha
3 —+ - Pha
4 - - Pha

UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico,
profesond de ate de curar, entendiendo por td a médicos, odontdlogos,
farmacéuticos, obgtétricas, 0 agentes que desempefian tareas de apoyo a la medicing,
odontologia (art.10 dto. 8566/61, art. 1 dto. 1053/90), persona de la administracion
centra, entidades descentrdizadas, empresas dd Estado, Bancos Oficiales, haciendas
paraestatdes, servicios de cuentas especides, planos de obras y congtrucciones,
sarvicios de obras socides de los Minigerios y sus dependencias o reparticiones,
academias y organismos subsidiados por € Estado y, en generd, d de los organismosy

empresas cuya administracion se hadla a cargo de Estado Naciond, eté o no €
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presupuesto respectivo incluido en @ Presupuesto Genera de la Nacion*!, desempefia o
es designado en otro u otros cargos publicos.
UNIVERSO DE PROPIEDADES:

Cof Compatibilidad horaria

Inal Cargo deigud naturdeza

UNIVERSO DE ACCIONES:

a Acumular cargos o cargos.

SISTEMA DE NORMAS:

N1: Articulo 1 del dto. 8566/61

N2: Articulo 10 del dto. 8566/61
OPERADORES DEONTICOS:

Pha: Prohibido.

O: Obligatorio.

F: Facultativo.

ANALISISLOGICO:

El sgema es consgente. Dd mismo modo se puede notar que la eiminacion de
la norma genérica trandformaria a Sdema en independiente y consdente. Las
propiedades del universo de casos resultan las Unicas relevantes. La Propiedad llamada
"compatibilidad horarid’ refiere bascamente a que los horarios de los cargos que se
acumulen deben se cumplidos integramente. En efecto, S los horarios se superponen, o
S (9n superponerse) no hay tiempo suficiente para tradadarse e un lugar de trabgo a
otro, o 9 la distancia entre uno y otro lugar de trabgo no hacen posible tradadarse entre
la findizacion de un horario y & comienzo dd otro, 0 § se acordaran horarios
epecides 0 diferencides digintos dd horario oficid, entonces ambos horarios no
podrian ser completados integramente. De dli que la existencia de esta propiedad en
cada caso implica que los horarios no se superponen, hay tiempo suficiente para
tradadarse de un lugar de trabgo a otro, la distancia entre uno y otro lugar de trabgo
hace posible tradadarse entre la findizacion de un horario y € comienzo dd otro, no se

acordaron horarios epeciades o diferenciales distintos del horario oficid.

41 Art. 2 Dec. 8566/61
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SISTEMA DE ACUMULACION DE CARGOS PARA DOCENTES

SISTEMA NORMATIVO SOBRE ACUMULACION DE CARGOS EN LA ADMINISTRACON PUBLICA
NACIONAL EN EL CASO DE DOCENTES

Universo de Normas
Propiedades Dto. 8566/61 Dto: 5196/62
Art. 12 Art.1

U Cdi [Cdo| Cnd | Lih |Art1l|Inc.allIncb |[Incc|Incd [Ince]| Incf|Inca(lncb|Incc [Incd
N 1 + + + + | Pha
I 2 - + + + | Pha
\Y 3 + - + + | Pha
E| 4] - - + + Fa” | Fa
R 5|+ ]+ - + | Pha
S[6 -1+ - [+ Fa | Fa® | Fa® Fa® | Fa®
O 71 +1- - + Fa"

8 | - - - + Fa®™ Fa® Fa®¥ | Fa*
DEFg =+ |+ | + | - | Pha
C 10 | - + + - | Pha
A 1% + - + - | Pha -

2] - | - + - a
g B3 + | + - - | Pha
S 14 - + - - Fa

15 + - - - Pha

16 - - - - Pha

EXPLICACION DEL CUADRO PARA DOCENTES

A los fines de este trabgjo he entendido a dictado de horas de céaedra o de
enflanza como equivdentes a "cargo® con limitacion horariaa En rigor, ambos
conceptos son diferentes, se puede tener un cargo docente sin horas de cétedra y
viceversa. No obgtante a los fines de la acumulacion resulta conveniente equipararlos.
La distincion puede apreciarse en normas como la expresada por € inc. b) dd articulo

12 dd dto. 8566/61, que dispone la facultad de acumular "cargo docente con hasta doce

42 Hasta 12 horas.
43 Hasta 12 horas.
44 Hasta 24 horas.
4% Hasta 24 horas.
46 Hasta 24 horas.
4" Hasta 6 horas.

48 Hasta 24 horas.
49 Hasta 36 horas.
%0 Hasta 24 horas.
51 Hasta 24 horas.
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horas de cétedra de ensefianza’. En este caso, como en algunos otros, se ha entendido
como un supuesto de acumulacion de cargos. No parece errado hacerlo de esta manera
puesto que en uno U otro caso exisde una relacion de empleo publico y se encuentra
englobada en d ambito de las normas sobre acumulacién de cargos.

UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico docente,
entendiendo por tal (segin articulo 12 dto. 8566/61) a persond que tiene por tarea
impartir, dirigir, supervisar u orientar la educacion genera y la enseflanza Sstematizada,
asi como también colaborar directamente en esas funciones, con sujecion a normes
pedagogicas y reglamentacion previstas en € EStatuto dd Docente, de la administracion
central, entidades descentralizadas, empresas de Estado, Bancos Oficides, haciendas
paraestatales, servicios de cuentas especides, planos de obras y congtrucciones,
sarvicios de obras socides de los Minigerios y sus dependencias o reparticiones,
academias y organismos subsidiados por € Estado y, en generd, d de los organismos y
empresas cuya administracion se hala a cargo de Estado Naciond, eté o no €
presupuesto respectivo incluido en @ Presupuesto General de la NaciorP?, desempefia o
es designado en otro u otros cargos publicos docentes, no docentes o directivos 0 para
impartir horas de cétedra en establecimientos de ensefianza
UNIVERSO DE PROPIEDADES: Los casos que andizo en d cuadro correspondiente deben
poseer |as sguientes propiedades 0 sus negaciones.

Cdi/ Cargo Directivo

Cdo/ Cargo docente

Cnd/ Cargo no docente.

Lik/ Dentro del limite horario

UNIVERSO DE ACCIONES:

a Acumular cargos.

SISTEMA DE NORMAS.

Las normas que se deben considerar son las siguientes:
N1: Articulo 1 del dto. 8566/61

N2: Articulo 12 del dto. 8566/61, inc. a

52 Art. 2 Dec. 8566/61
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N3: Articulo 12 del dto. 8566/61, inc. b
N4: Articulo 12 del dto. 8566/61, inc. ¢
N5: Articulo 12 ddl dto. 8566/61, inc. d
N6: Articulo 12 del dto. 8566/61, inc. e
N7: Articulo 12 del dto. 8566/61, inc. f
N8: Articulo 1 dto: 5196/63, inc. a

NO: Articulo 1 dto: 5196/63, inc. b
N10: Articulo 1 dto: 5196/63, inc. ¢
N11: Articulo 1 dto: 5196/63, inc. d
OPERADORES DEONTICOS:

V: Prohibido.

O: Obligatorio.

F: Facultativo.

ANALISISLOGICO:

El ssema resulta, conforme € cuadro més ariba eaborado, inconsstente y
redundante. Es redundante en los casos 4, 6, 8, 12, 14 y 15, casos en que € docente
acumula otro cargo docente 0 no docente dentro de los limites horarios establecidos por
los incisos, b), ¢) y f) dd art. 12 dd dto. 8566/61. Estos cada vez que ocurre son
redundantes con losincisos @) y f) del mismo articulo. Ademés d dgema entra en
contradicciéon parcial cada vez que se acumula un cargo docente a otro docente 0 no
docente més dla dd limite horario impuesto por los incisos mencionados. Adviértase
que los incisos b), ¢) y d) no funcionan como excepciones (en d texto dd decreto) a los
incisos @) y f). Al haber diversos limites, hay casos que pueden caer dentro de un limite
pero no ck otro (por g. docente con 30 horas de ensefianza). Esta contradiccion, total-
parcid (en términos de Alf Ross™)

En etda daboracion y bgo d universo de casos determinado por estas
propiedades, no hay lagunas normativas, puesto que @ articulo 1 del decreto 8566/61
funciona como una prohibicion genera para todos los casos que no son excepcionaes,
de dli que para los casos determinados por las propiedades tomadas en cuenta (casos.

1/3, 9/11, 13 y 16) las normas de excepcion no proporcionan solucién, caen dentro de la

%3 Ver. Sobre el Derechoy la Justicia, Ed. EUdeBA, Buenos Aires, Cap. 4.
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prohibicién genera del articulo 1 dto. 8566/61.

Particularmente:

El caso 1.

Edé referido a agud funcionario que acumula a un cargo docente, otro cargo
docente, un cargo directivo y un cargo no docente y esta dentro dd limite horario. H
caso, independientemente de que se trate de un conjunto vacio, no resulta 16gicamente
contradictorio y es légicamente posble. El caso no esta previso por ninguna norma de
excepcion por tanto cae dentro del la prohibicidn generd ddl art. 1 del dto. 8566/61.

El caso 2.

Edé referido a agud funcionario que acumula a un cargo docente, otro cargo
docente y un cargo no docente y estd dentro del limite horario. El caso, no resulta
|6gicamente contradictorio y es logicamente posble. El caso no estd previsto por
ninguna norma de excepcion por tanto cae dentro del la prohibicion genera de art. 1
del dto. 8566/61.

El caso 3.

Eda referido a aguel funcionario que acumula a un cargo docente, un cargo
directivo y un cargo no docente y eda dentro dd limite horario. El caso, no resulta
|6gicamente contradictorio y es logicamente posible. El caso no esta previsto por
ninguna norma de excepcion por tanto cae dentro del la prohibicion genera del art. 1
del dto. 8566/61.

El caso 4.

Se refiere d docente que acumula ademas un cargo no docente, recuérdese que
hemos considerado d dictado de horas de cétedra como "cargo” docente con limitacion
horaria. Puede verse que € caso se encuentra regulado por dos normas, los incisos, ey f
dd art. 12 del dto. 8566/61 y que ambas disposiciones autorizan con diverso acance
esdta acumulacion. En este sentido podria decirse que € sistema es redundante para
ca0 4, y seria recomendable su modificacion. No obstante, como existe una diferencia
(aunque no ha sdo considerada en d cuadro) conceptud entre "horas de catedra' y
"cargo docente” debe prestarse atencion a este punto en una futura reforma.

El cas0 5.
Eda referido a aqud funcionario que acumula a un cargo docente, otro cargo

docente y un cargo directivo y esta dentro dd limite horario. El caso, no resulta
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|6gicamente contradictorio y es logicamente posible. El caso no eda previto por
ninguna norma de excepcion por tanto cae dentro del la prohibicion generd del at. 1
del dto. 8566/61.

El cas0 6.

Probablemente sea € caso paradigmético de acumulacion de cargos en lo que a
docentes se refiere; 1o que por otra pate explica que tantas normas se refieran de
manera redundante a caso. El inc. a dd articulo 12 del dto. 8566/61 establece la
compatibilidad para acumular a un cargo docente otro cargo docente. Las demés
disposiciones prescriben limites horarios para la acumulacion, lamentablemente no son
uniformes los limites establecidos, como muestran |as notas a cada limite.

El casn 7.

Se refiere d docente que acumula un cargo directivo, d Sstema se muestra en
este caso independiente y consistente. Debe aclararse en € caso que & cargo docente
estareferido a horas de cétedra de ensefianza.

El cas0 8.

Este caso no se refiere a la acumulacion de cargos docentes @n no docentes o
directivos, sino a la acumulacion horaria de un cargo docente. Se puede advertir que s
bien la acumulacion esté permitida, |0 esta con diversos limites. Los inc. ¢ dd art. 12 de
dto, 8566/61, c y d dd dto. 5196/63 establecen un limite de 24 horas, € inc. a dd dto.
5196/63 establece un limite de 36 horas.

Los casos 9 a 16.

Recaen la prohibicion genérica dd art. 1 dd dto 8566/61, la razon es que se
excede € limite horario. Los casos 12 y 14 regulados permisivamente por los incs. a y f
del dto. 8566/61.

Es dd caso aclarar que existe una diferencia entre tener un cargo docente y tener
horas de clase u horas de ensefianza. Mientras quien tiene un cargo docente (y esa es
una propiedad del universo del discurso) no puede acumular un cargo directivo (puesto
gue no exige ninguna norma pemisva expresa y exise una norma prohibitiva
genérica), quien tiene horas de ensefianza u horas de clase puede acumular un cargo
directivo. De hecho es mas correcto expresarlo de siguiente modo: quienes tienen

cargos directivos pueden acumular hasta 6 horas de docencia, pero no pueden acumular
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un cargo docente. Estas distinciones deberian ser aclaradas en un futuro régimen.

El caso 15, un docente acumula un cargo directivo y tiene un conjunto de horas
gue excede d limite horario.

El caso 16 podria ser entendido dd siguiente modo: responde a un docente que
no acumula més de un cargo sno horas por encima de los limites establecidos por los
dtos. 8566/61 y 5196/62. Este resultaria un caso prohibido por @ articulo 1 dd dto.
8566/61.

SISTEMA DE ACUMULACION DE CARGOS PARA DIRECTIVOS DE EMPRESASO

SOCIEDADES DEL ESTADO O CON PARTICIPACION ESTATAL

SISTEMA PARA DIRECTIVOSDE EMPRESAS O SOCIEDADES DEL
ESTADO O CONPARTICIPACION ESTATAL
UNIVERSO NORMAS
DE
PROPIEDADES 8566/61 || 1019/85 [ 898/89
Art.1 Art.1 | Art.l
Re || Di Ms N1 N2 N3
1 + + + | Pha Fa Fa
Ui 2 + + Fa |Fa
3 + - + | Pha
DE 7 +
5 + + Pha Fa
c
A 6 + Fa
S
o 7 + - - Pha
S 8

UNIVERSO DEL DISCURSO:

Incluye todo estado de cosas en que un funcionario o empleado publico,
entendiendo por td d persond de la administracion centra, entidades descentrdizadas,
empresas dd Estado, Bancos Oficides, haciendas paraestatdes, servicios de cuentas
especides, planos de obras y congtrucciones, servicios de obras socides de los
Minigterios y sus dependencias o reparticiones, academias y organismos subsidiados por
e Edado y, en genead, d de los organismos y empresas cuya administracion se hdla a
cago de Estado Naciond, eté o no € presupuesto respectivo incluido en €
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Presupuesto General de la Nacior®, que desempefia o es designado en un cargo
gerencia, directivo o de control de empresas ded estado, sociedades del estado o con
participacion edtatd.

UNIVERSO DE PROPIEDADES:

Re/ Cargo Remunerado

Di/ Cargo gerencid, directivo o de control de empresas del estado, sociedades de
estado o con participacion estatal

Mg Empresas 0 sociedades Dentro del ambito de Minigterio o Secretaria a la que
pertenezca d funcionario.

UNIVERSO DE ACCIONES:

a Acumular cargos o cargo y beneficio previsond

SISTEMA DE NORMAS:

N1: Articulo 1 del dto. 8566/61

N2: Articulo 1 ddl dto. 1019/85

N3: Articulo 1 del dto. 898/89

OPERADORES DEONTICOS:

Ph: Prohibido.

O: Obligatorio.

F: Facultativo.

ANALISISLOGICO:

El ssema es contradictorio y redundante. Es contradictorio con € régimen
general del dto. 8566/61 en los casos 1, y 5. A estos efectos, cabe recordar que €
sstema basco solamente prevé las excepciones del propio cuerpo lega establecido en
el dto. 8566/61, asi, € decreto 898/89 es contradictorio con € sistema basico en € caso
5.

El sstema no es independiente en los casos 1, 2, en que dos 0 mas de estas
normas prevén iguaes soluciones. ESto es, d sistema es redundante.

El caso 1 es aguel en que d agente ocupa un cargo remunerado en la Direccion
de una Empresa 0 Sociedad Estatd 0 con participacion socid mayoritaria. Mientras que
el dgema basico prohibe la acumulacion, los decretos 1019/85 y 898/89 facultan la

54 Art. 2 Dec. 8566/61
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acumulacion.  Circungtancia Smilar se presenta en € caso 2, aunque ahora € dto.
8566/61 segun reiterada interpretacion (Caso Hourquescos) no prohibe la acumulacion.
Los casos 34,7 y 8 son casos no regulados por los decretos 1019/85 y 896/89 y
consecuentemente se mantiene la prohibicion de las regulaciones bésicas. Los casos 5y
6 son smilares a los casos 1y 2 en cuanto a las prohibiciones del régimen béasico y en
cuanto a la permisén dd dto. 898/89, sn embargo d no encontrarse la empresa o
sociedad edtatal dentro del ambito de ministerio 0 secretaria en que se desempefia @
agente, d dto. 1019/85 en su aticulo 1 no establece regulacion aguna, manteniéndose

en este caso la prohibicion béasica

CONCLUSIONES:

1. EL SISTEMA BASICO:

De las matrices de casos desarrolladas més arriba, se pueden obtener diversos
eementos Utiles a los fines de encarar una reforma fructifera de ssema de

incompetibilidades por acumulacion de cargos en la administracion publica nacional.

Segln s puede advertir d sistema basico edtablecido por @ articulo 1 (dto:
8566/61), 44 (dto. 41/99) y 25 (ley. 25.164) resulta redundante e inconsistente.

La redundancia o fdta de independencia de un ssema condituye para los
sgemas normativos un ma menor: condste en la exigencia de més de una norma que
establecen la misma solucion normativa para € mismo caso; 0 méas gruesamente regulan

del mismo modo igual conducta

La incondgencia es un vicio de gravedad: condse en la regulacion
contradictoria de una misma conducta Hay una cantidad de consderaciones
importantes sobre la nocion de contradiccion y @ uso de elas que hacen los juritas. S
el dgema normativo se recondtruye tedricamente como una unidad y se acepta que
entre los dementos que lo componen (normas) existen relaciones logicas, entonces no
parece que pueda evitarse la “expanson” de la contradiccion a todo d dstema La
cuestion puede ser presentada gruesamente del Siguiente modo: S un  enunciado

condiciond (las normas —§ no son categdricass son enunciados condicionales) es
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verdadero toda vez que su antecedente es faso y toda enunciado contradictorio es un
enunciado faso en todas sus interpretaciones, entonces de un enunciado contradictorio

se puede derivar todo enunciado.

Asi, es habitua, respecto de los conjuntos de normas, cuando menos en la
tradicion podtivista, postular una relacion de jerarquia entre los dementos (las normas)
gue pertenecen a un mismo conjunto. De modo tal que esa propiedad no solo, de
poseerse, integra € demento d conjunto, SN0 que caracteriza la estructura de
misno>°. Edta tesis, por cieto muy difundida, lleva a reconstruir € derecho positivo de
un pais no sdlo como un mismo conjunto (lo que no es criticable) sno, y esto es mucho
més fuerte, como un mismo y Unico ssema. S, como e acepta en edta tradicion, un
demento para pertenecer d Sstema precisa poseer, aungque sea como condicion
suficiente, dguna de estas dos propiedades: legaidad®® o deducibilidad®’, entonces (y
eso no es extraio) d conjunto esta formado por un nimero infinito de eementos, esto
€s, un conjunto infinito de normas. Algunos pueden pertenecer d sSstema por poseer la
propiedad de legalidad y otros por ser deducibles I6gicamente de otras normas. No
obstante, s sude sodtener, sSn condicionamiento o limitacion aguna, que entre las
normas de, por gemplo, @ derecho argentino existen relaciones légicas. En rigor se
eda diciendo que entre todas las normas del derecho argentino hay relaciones légicas, y
esto lleva, seglin  pienso, a consecuencias no deseadas y rechazadas por los juristas y
por los practicos del derecho. En esta senda, € derecho podria ser visto como un
conjunto de enunciados vdidos de derecho entre cuyas consecuencias légicas se
encuentra, d menos, una norma  ESta recondtruccion dd  derecho como sSstema
deductivo de enunciados, como es archiconocido, fue propuesta por primera vez por
Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin®®.

%5 Sin embargo, La propiedad relacional que caracteriza la estructura del conjunto puede ser distinta de la
propiedad que lo hace pertenecer al mismo. Asi, como propone Caracciolo (ver El sistema juridico:
problemas actuales, Ed. Centro de estudios constitucionales, Madrid, 1988), algunas normas a las que
[lama "independientes’ no poseen las mismas propiedades de otras (dependientes), en tanto su
pertenencia al conjunto se establece por la posesion de alguna otra propiedad requerida por un criterio
extrasistematico de pertenencia. Las normas dependientes pertenecen al sistema si poseen alguna
propiedad intrasistemética(v.g.: legalidad o deducibilidad).

%6 Esta condicion exige, en una formulacion basica, que la creacion de la norma haya sido autorizada por
otranorma perteneciente al sistema.

57 Esta condicion exige que la norma sea derivaci6n |6gica de alguna otra norma perteneciente al sistema.
%8 Alchourrén, Carlos y Bulygin Eugenio, Normative Systems, Springer-Verlag, Wien, 1971. Cito en este
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En contra de esta gproximacion d estudio del derecho se han aineado,
entre otros, los profesores Lindha y Atienza®, quienes han presentado un argumento
contra de la reconstruccién como sistema deductivo formulada por aguellos autores™.
Adi, dicen, 9§ de un dstema deductivo inconsgtente es derivable toda formula bien
formada en € ssema y 9 en todo sistema juridico se pueden verificar inconsstencias,

entonces en todo sistema juridico se puede derivar cualquier norma.

Esta concluson tiene varias consecuencias contraintuitivas. S toda norma es
derivable dd dstema inconsstente en cuestion, entonces perteneceran a € tanto la
prohibicion como la permison de toda conducta posible (la prohibicion y permison de
una misma conducta parece sr d paradigma de la nocidn intuitiva de contradiccion
normativd). Y s edo es ad, d sdgema no podra cumplir su findidad de dirigir
conductas y serd, por tanto, ingplicdble En paticular, este modo de presentar €
problema parece poner frente a frente a dos intuiciones fuertes de los juristas, una es
agudla de que entre normas hay relaciones logicas, la otra es aquella de que aun los

sgtemas incong stentes pueden cumplir con su funcidn de dirigir conductas.

Es claro que los juristas no recongtruyen los sstemas normativos de modo que la
exigencia de una contradiccion haga impracticable € conjunto de normas. Més bien,
luego de buscar soluciones exegéticas que intentan encontrar una interpretacion no
contradictoria de las dos normas. S ta interpretacion no es posible, entonces
“encapsulan” la contradiccion reduciendo su posible referencia, esto es, reduciendo €

ambito de validez materid de las normas contradictorias.

En d gSgema basico sobre incompatibilidad por acumulacidn de cargos la
contradiccion se expande a todo caso de excepcion que no esté previsto por € régimen

origind de articulo 8566/61. Esto hace contradictorio € sistema b&sico en un nimero

trabajo la version castellana de los autores, Introduccién a la metodologia de las ciencias juridicas y
sociales, Astrea, Buenos Aires, 1975.

9 Lindhal, Lars, “Conflicts in systems of legal norms’, ponencia presentada en el 11l Congreso de
Filosofia Juridicay Social, A.AF.D., Buenos Aires, 1991. Atienza, Manuel, "Sobre los limites de la l6gica
en el derecho”, en Theoria - segunda época, Vol.VII, 1992, N_16-17-18, tomo B, pags.1007-1018.

% De igual modo, epigonos de la Teoria de la argumentacion juridica, o estudiosos de la Tépica como
Robert Alexy, Neil MacCormick, Chaim Perelman, Viehweg, e incluso Stephen Toulmin, han dirigido
numerosos atagques en contra de la aplicabilidad de la I6gica a razonamiento juridico. Muchos de estos
ataques se han centrado en problemas a los que lleva, en el dmbito de tal razonamiento, la aceptacion de
leyes 16gicas como lade refuerzo del antecedente y debilitamiento del consecuente de un condicional
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mayoritario de casos. Por tomar un gemplo: los taquigrafos, se encuentran excluidos
dd régimen de incompetibilidad en virtud dd dto. Decreto N° 21.639 (04-12-56)
(Ratificado por Resolucion N° 38/73 S.G.P.N.), conforme € articulo 1 del dto. 8566/61
s encuentran incluidos en las incompatibilidades puesto que no se encuentran entre las
excepciones previstas en € mismo decreto y por otra parte se encuentran exceptuados
de las incompatibilidades conforme los textos de los articulo 44 del dto 41/99 y 25 de la
ley 25.164.

Segln parece resultar de la redaccion del articulo 1 del dto. 8566/61 y de su
exposicion de motivos, se esperaba terminar con € defecto que habia llevado a la
inoperatividad del dto. 1134/32: la ingente creacién de excepciones a régimen béasico.

En efecto, asi selo explicadli:

Que por otra parte corresponde rever e régimen sobre incompatibilidades
que establecié € Decreto N° 1134 del 23 de marzo de 1932, medida que
articul6 los principios generales que se estimaron entonces necesarios para

regular e desempefio de mas de un cargo.

Que en la actualidad el sistema, que resulta de las variantes que ha sufrido
el decreto original a través de 27 afos de aplicacion, es totalmente
inorganico, ya que existen en vigor mas de doscientas disposiciones que lo
amplian, complementan, modifican o aclaran, consistentes en decretos,

resoluciones, interpretacionesy dictamenes.

Que asmismo es necesario adecuar a normas y preceptos ciertas
condiciones inherentes a las acumulaciones de cargos, o de éstos con

beneficios jubilatorios o retiros.

Que en consecuencia procede degjar sin efecto muchas excepciones o
interpretaciones que no tienen justificacion n actualidad, asi como es
necesario consagrar principios para definir situaciones no reglamentadas al

presente.
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De dli que = esperae lograr un régimen gque reddtiese a las ampliaciones,
modificaciones, y béscamente a las excepciones. La pertinencia de este trabgo es
evidenciadelo infructuoso del intento.

2. EL SISTEMA DE CARGOS ELECTIVOS

El dsema se presenta inconsstente con la introduccion de las reformas de los
dtos. 862/63 y 5363/63 que facultan d agente a pedir licencia en lugar de la obligacion
que estipula € articulo 3° dd dto. 8566/61. Bien se puede decir, d menos en € caso del
dto. 5363/63 que la licencia solo puede ser solicitada mientras no se haya accedido a

cargo d que se es candidato, lo cierto es que la norma no establece esalimitacion.

Los motivos se vueven evidentes en € caso dd dto. 862/63 puesto que en su
momento los cargos a los que s refiere la norma (cargos electivos en e orden

municipal: Concejal o Consgero Escolar) eran gercidos ad honorem.

4, SISTEMA RARA AGENTES CON TiTULO UNIVERSITARIO EN CARGOS RESERVADOS A
SU PROFESION:

El sgema es muy smple, las normas en cuestion estdn expresadas en los
aticulos 1 y 11 dd dto. 8566/61. El primero establece la prohibicion general para
acumular cargos, @ segundo establece una excepcion bagjo tres condiciones necesarias.
1- que se posea titulo universitario, 2 que se gerzan cargos reservados a la profesion,
3- que las poblaciones en que s gerzan tengan menos de 30.000 habitantes. Es
entonces claro, asumiendo que € sSstema esta compuesto por estas dos normas que
existe un solo caso de facultamiento: cuando las tres condiciones se dan. En todos los
demés casos (9 estas son las Unicas propiedades en juego y S esas son las normas del

sgema) laacumulacion se encuentra prohibida. El sistema es consistente y completo.

5. SISTEMA PARA PROFESIONALESDEL ARTEDE CURAR.
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Igudles condderaciones que para los cargos agentes que posean titulo
universitario, que se desempefien en cargos reservados exclusvamente a su profeson y

residan en centros poblados de menos de 30.000 habitantes.

Las condiciones también son dmilares s pueden acumular cargos de
profesonaes dd ate de curar bgo d supuesto de compatibilidad horaria e igud
naturdeza dd cargo. Son condiciones necesarias para autorizar la acumulacion. El
sstema es condstente (bgjo € supuesto de que estas sean las Unicas propiedades en

juego y esas las Unicas normas a consderar) y completo.

6. SISTEMA PARA CARGOS DOCENTES:

El ssema para agentes que ocupen cargos docentes se presenta como
particularmente complgo. Es un sSstema gparentemente congstente. En @ cuadro se ha
preferido no representar los conflictos Sno en términos de notas A pie a fin de no perder

devidalo generd dd sstema

Los conflictos no gparecen reflgados en distintas caracterizaciones dednticas y
en consecuencia no son contradicciones, en términos de Alf Ross, totaes-totdes sno
totales-parcides. Las diferencias, bascamente, surgen de los digtintos limites horarios o

de lafata de limites horarios establecidos por |as diferentes normas.

También debe aclararse que € sstema ha sido presentado desde € punto de vista
de un agente publico que gerce un cargo docente. El Unico caso, quizas, no cubierto es
el de quien no tiene un cargo docente y solamente tiene horas de clase 0 de ensefianza.
La primera pregunta que se podria formular es d podria haber incompatibilidad de
cargos en € caso de quien no tiene cargo aguno. La respuesta es necesariamente
negaiva Y por dlo d caso no es problemético, por o menos, a los fines de este trabgjo.
En egtos casos, que no podria tomarse en @ mismo sentido de incompatibilidad por
acumulacion de cargos, la Unica propiedad relevante en la Stuacion resultaria ser
cumplimiento del limite horario. Pero, no est& claro cud sea € limite horario, € decreto
8566/61 dice 24 horas, € dto. 5196/62 establece 36 hs.

7. SISTEMA PARA DIRECTIVOSDE EMPRESAS O SOCIEDADESDEL ESTADO:
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El ssema de agentes de la administracion que ocupen ademés cargos directivos
0 de control en entes societarios con participacion estatal, es smple y contradictorio con
e régimen basco. La norma de dto. 898/89 es un ma complemento o una maa
aclaracion dd dto. 1019/85. En primer lugar la norma del dto. 1019/85 establece la
compatibilidad para € caso en que la Secretaria 0 Minigterio a que pertenezca €

funcionario tenga competencia
8. CONCLUSIONES GENERALES:

8.1. Como colofon de este informe es pertinente eaborar dgunas conclusones
generdes que Srvan de base a las recomendaciones, que también se solicitan, a fin de

elaborar un nuevo régimen de incompatibilidades.

El sstema previsto por d dto.8566/61, en generd consstente y adecuado a las
legidaciones modernas en la materia, venia a resolver uno de las cuestiones més
incomodas de la organizacion adminisrativaa En  efecto, desde d dictado de
dto.1134/32 que en no maés de 13 articulos regulaba la cuestion, se habian dictado (hasta

1961) mas de 200 disposiciones modificando € conjunto origina de normas.

El resultado de eda actividad legiddiva e interpretativa dd régimen legd
provoco en un lgpso corto que € entendimiento y aplicabilidad de las normas en
cuestion resultara asaz  problemética. Cuedtion llamativa puesto que @ conjunto de
normas origindes era convenientemente smple y resolvia de modo llano agunos casos
gue £ han vudto de solucién engorrosa ad aplicar € régimen ahora en esudio.
Probablemente, en consderacion a las materias que era objeto de atencion en @ antiguo
decreto, fue dictado estableciendo una prohibicion generd y una sola excepcion: los
cargos docentes. De hecho, 10 de los 11 articulos de fondo se refieren a caso docente,
aclarando quienes no pueden desempefiar esos cargos, a quienes se considera “docente”,
a cuantas horas de ensefianza equivale un cargo, etc. Para cuaquier otra actividad regia

el articulo primero que llanamente disponia

“Una misma persona, no podra desempefiar mas de un empleo sea éste nacional,

provincial o municipal, salvo los casos que especifica € presente decreto.
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Los empleados o funcionarios de la administracion nacional y de las
reparticiones autbnomas, gque tenga mas de un puesto deberan presentarse a los
respectivos ministerios, dentro de los quince (15) dias de publicado € presente
decreto, denunciando los cargos que desempefien, bajo pena de declarérseles
cesantes en todos los puestos que dependan de la administracion nacional, en

caso de incumplimiento’

Ahora que s ha revisado en extensén e dto. 8566/61 podemos comparar
resultados en un plazo un poco mayor. Seguramente € conjunto de disposiciones a que
ha dado lugar € dto. 8566/61 es bastante mayor. El nimero de dictamenes
adminigtrativos, sea de la Procuracion dd Tesoro de la Nacion, de la Secretaria de
Gestion Plblica, de la Sndicatura Generd de la Nacidn (en adgunos casos no
coincidentes) exceden en mucho ese nimero. La cuestion ha dado lugar a fdlos
judicides y ha llegado a la Corte Suprema de Judicia de la Nacion; findmente las

normas de excepcion fueron mantenidas con posterioridad a 1961.

En cuanto a normas de excepcion, lo que parece ser cierto es que la mayoria de
las actividades que estaban exceptuadas en € régimen de dto. 1134/32 continuaron
exceptuadas por via de ratificacion luego de la reforma del dto. 8566/61. Adi, la tarea
gue venia a cumplir esa nueva legidacion: ordenar d dgema normativo, limitar la
acumulacion, reducir € conjunto de excepciones, etc., quedd incumplido. De este modo,
excepciones taes como las de los indructores de tiro nombrados por la Direccion
Gened de Tiro y Gimnada, los inspectores de menores, las comisones argentinas
demarcadoras de limites, los cargos técnicos de los médicos veterinarios e ingenieros
agronomos, @ persona de hipddromos, los gestores de seguros en la Cga Naciona de
Ahorro Pogstd, mantuvieron su vigencia en virtud de resoluciones minigerides o
decretos dd PEN. A las excepciones anteriores se agregaron nuevas producto de los
vaivenes politicos y econdmicos posteriores. En generd, parece haberse mantenido una

politica de excepcion, dificilmente judtificable.

Sn embargo, € régimen origind que sblo contemplaba la excepcion de los
cargos docentes, como en su momento € régimen del dto. 8566/611 ahora en andiss,
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gue contemplaba las excepciones de cargos docentes, médicos y profesionales, no son ni
cuerpos legales arcaicos ni cuerpos legaes contradictorios. EIl mango posterior que de
edos sstemas 2 ha hecho ha agregado confuson y tornado los sstemas redundantes o
contradictorios. Recuérdese en este punto que la ley 11.709 establecio los criterios
sobre los que deberia dictarse una reglamentacion sobre acumulacion de cargos. Los
criterios. @ edructura de un nuevo régimen redrictivo que solamente responda a
necesidades indudibles de los servicios y que tienda a evitar la acumulacion de cargos,
b) un control riguroso de su aplicacidn, €) un régimen especia para retirados y
jubilados, d) severas sanciones por omison o fdsedad en las correspondientes
declaraciones juradas, no fueron, como se puede advertir d tiempo, suficientemente o

adecuadamente cumplidos.

Los regimenes mencionados (1134/32 y 8566/61) son entre elos consstentes.
En cuanto d ambito de vaidez persona de estas normas se puede advertir que intentan
abarcar a todo agente de la Administracion Publica Naciond. Asi, ambos cuerpos
legdes comienzan con textos ampliamente abarcativos. “Una misma persona, no
podra desempefiar mas de un empleo sea éste nacional, provincial 0 municipal, salvo
los casos que especifica @ presente decreto. Los empleados o funcionarios de la
administracion nacional y de las reparticiones auténomas, que tenga mas de un
puesto..” (art. 1, dto. 1134/32); “..ninguna persona podra desempefiarse ni ser
designada en mas de un cargo o empleo publico remunerado dentro de lajurisdicciony
competencia del Poder Ejecutivo Nacional, Provincial o Municipal...” (art. 1, dto.
8566/61). Adviértase agui que la norma del art. 8566/61 es Sn embargo mas restrictiva,
agrega como condicion que @ cargo sea remunerado. Este ha sido punto importante
puesto que la nocion de remuneracion ha dSdo interpretada en € sentido de
“remuneracion proveniente del tesoro publico”. En virtud de dlo se ha restringido €
ambito, excluyendo a agqudlos agentes que reciban una segunda remuneracion de origen
no estatal.

En cuanto a las sanciones, tanto & decreto 1134/32 establecian la cesantia como
sancion. El dto. 8566/61 en sus articulos 13 y ss. Dispone que @ agente que se
encontrara en incompetibilidad debia denunciar este hecho dentro de los 30 dias y
formular opcion por dguno de los puestos que ocupase de manera incompatible
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presentando la renuncia a los cargos respectivos. S no se hubiese redlizado la opcion
de at. 13, y s hubiesen denunciado acumulaciones incompatibles se dispondra

inmediato cese de funciones dd agente y se peticionard la cesantia a la autoridad
respectiva

En cuanto d control riguroso que se debia tener de estas incompatibilidades, €
organismo encargado resultaba ser la antigua Direccion Generd dd  Servicdo Civil,
funciones que actuamente toma la Subsecretaria de la Gestion Piblica No se tienen
datos del procedimiento actud ni cudntos casos de acumulacion incompeatible han sdo
detectados y cudes han sdo las sanciones. Seria de la mayor utilided obtener esta
infformacion a fin de formular también un procedimiento administrativo &gil y efectivo

paraevitar  multiempleo en laadminigtracion publica
8.2. LASCONTRATACIONESDEL ESTADO:

1 Un punto de marcado interés es € modo en que la incompatibilidad ha sido
evitada en muchos casos mediante @ expediente de celebrar con € agente publico un

contrato de locacion de servicios o de obra.

S bien no se han podido obtener datos acerca dd nimero de agentes de la
administracion que tienen ademés un contrato de locacion de servicios 0 de obra, es
dable suponer que esta Situacion debe haber variado sustancialmente con € dictado de
los decretos 1023/01 y 1184/01.

El dto. 8566/61 no habia dispuesto nada acerca de las contrataciones del Estado
Yy segin parece edta laguna resultd en un mecanismo adecuado para evadir €

cumplimiento de las normas sobre incompeatibilidad.

En d caso de las contrataciones ddl estado mediante locaciones de obra o de
sarvicios, @ dto. 8566/61 no establecia digposicion alguna. La pregunta a responder es
S d contratado es un agente dd estado o0 no. S la respuesta fuera afirmativa ninguna
duda cabe que & mismo se encontraria dcanzado por las disposiciones basicas sobre
incompatibilidad. Sin embargo, la respuesta més plausble es que @ contratado se

encuentra en una posicion de iguadad ante € Edado, éste no actla en la reacion
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contractual con imperio. Esas locaciones de obra o de servicios son regidas por €

derecho comurt?.

Claro es que existen casos en que esto no ocurre. Asi, cuando € Estado Naciond
0 adguna de sus reparticiones designan a un agente publico para que los represente en
juicio, la rddacién no es una locacion de sarvicios sino de empleo publico®. Este es d
caso de los abogados del Estado, pero podria no serlo puesto que la representacion del
Estado en juicio, aunque patrocinada por un abogado, podria ser gercida por otro agente

publico o no.

Ahora se puede entonces tener mas desbrozado € campo de andiss S € agente
publico cumple una de sus funciones propias en casos en que llevadas a cabo por un
tercero, esas mismas funciones, resultaria una locacion de servicios o de obra; € agente
se encuentra bgo una relacion de empleo publico regida por € derecho adminigtrativo.

Este esd caso regulado por d articulo 9 delaley 25.164

La cuedtion resdta cuando las funciones no son las que habituamente cumple €
agente publico. En esos casos, es dable preguntarse S existe una relacion de empleo o
una relacion regida por € derecho comin. En términos méas generdes es necesario
cuestionarse acerca de S un locador de servicios 0 un locador de obra es un agente
publico. La cuestién no es crigdina La digtincion ha sdo efectuada en términos de la

materia de las funciones sobre las cudes se contrata.  La Suprema Corte de Justicia de

1 Asi se ha resuelto, por €.: La parte actora -Yusion srl- inicié6 demanda contra el Estado Nacional-
Secretaria De Comunicaciones De La Presidencia De La Nacion-Comision Nacional De Comunicaciones,
por el cobro de facturas adeudadas, por los servicios de seguridad y vigilancia prestados en la comisién
nacional de comunicaciones, en ENCoTeSA y en el Correo Argentino. El sustento factico del reclamo
tiene su origen en un contrato de locacion de servicios regido por principiosy normas propias del derecho
comun, que no se desenvuelve en la érbita del derecho administrativo, no excediendo del marco

iusprivatistico y por lo tanto, propio del fuero federal en lo civil y comercial. En igua sentido, sala Ill,
causa 4050/97 "Diarios Y Noticias Sa C/ Estado Nacional S/ Incumplimiento De Contrato”. Del 16.11.99.
Autos: Yusion Srl C/ Secretaria De Comunicaciones De La Nacion S/ Cobro De Pesos. Causa n® 7375/98.
- Cam.C.C.Fed.:3 Amadeo - Bulygin 09/11/1999

62 “En los casos en que una reparticion del Estado Nacional designa a uno de sus agentes para que lo
represente en proceso judicial, esto no gjerce su actividad en funcion de un contrato de derecho privado,
como los de mandato o locacion de servicios, sino en virtud de la relacion de empleo publico que lo une
con el organismo administrativo. Y si bien nada impide que, cuando se lo estime conveniente, la
administracién retribuya a algunos de sus funcionarios con sumas provenientes del tesoro publico, como
lo son, por ejemplo, |as participaciones sobre ciertos gravamenes y sanciones, y las cantidades reguladas
en calidad de honorarios en procesos judiciales, ello no implica transformar la relacion de empleo publico
en un vinculo regido por el derecho privado.” CSIN Direccion General Impositiva ¢/ Paulista S.A.

01/01/84 T. 306, p. 1283.
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la Provincia de Buenos Aires ha dicho que es agente publico municipal € personal
contratado en los términos de una "locacién de servicios', cuando las tareas no puedan
ser cumplidas por el personal de planta permanente de la administracion comunal. En
tales casos, la vinculacion habida se rige exclusivamente por las clausulas del contrato
celebrado en e que deben especificarse los servicios a cumplir, € plazo de duracion, la
retribucion y forma de pago y los supuestos en que se producird la conclusién de la
locacion antes del término establecido.®® Sin embargo, también se ha dicho que a los
efectos de la cdificacion que corresponde otorgar a vinculo que d locador con la
adminigracion plblica, es de decisiva importancia € acto que dio comienzo a la
relacion de empleo publico. La relacion de empleo publico es formal y exige la
investidura del agente siendo necesario que se instaure por autoridad competente y con
el contenido que le es propio, no bastando € titulo representado por los contratos de
locacién de servicios. (Citas: CSIStaFe, AyST 55 p 361; T 93 p 1; "Tempesta' AyS T
113 p 40). No puede dgjar de mencionarse que estos casos encubren la discusion acerca
dd funcionario de facto, aguél que respecto dd cua no s ha cumplido con los
requisitos formaes de designacion previstos por la legidacion para la incorporacion de
agentes. No se puede desconocer que un conjunto muy numeroso de empleados de la
adminigtracion centrd o de las entidades descentrdizadas o desconcentradas son
prolificas en generar empleo temporario, a plazo, interino o como se le dé en llamar
conforme e tipo de contrato que convienen. Este tipo de contrato permite a la
Adminigtracion cubrir sus necesidades de persona sin encontrar los limites ni reconocer
los derechos de los empleados publicos. El funcionario de hecho no esta comprendido
en d Edatuto dd Empleado Publico, su actividad no se base en d nombramiento del
Esdado o de dguna autoridad competente, surgiendo sus derechos, obligaciones y
responsabilidades de eaboraciones doctrinarias y jurisorudenciales. En consecuencia €
funcionario de facto se desenvuelve d margen dd orden regular, por o que, no s
acepta que la legidacion (formad o maerid) regule orgénicamente una figura o

Situacion exdluido del régimen ordinario de la funcion piblica®

63 SCBA, L 58561 S 312-96, Lazzurri, Maria Marcela y otros ¢/ Municipalidad del Partido de General
Pueyrredon s/ Cobro de salarios DJBA 152, 211 MAG. VOTANTES: Salas-Pisano-Negri-Laborde-
Pettigiani; SCBA, L 70449 S 20-6-1, Cédliz, Juan J. ¢/ Municipaidad de General Pueyrredon &/ Salarios e
indemnizacion MAG. VOTANTES: Negri-Pettigiani-Salas-de L azzari-Pisano

84 Ver SCIMendoza (N° Fallo 92199230)
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Este es un inconveniente y solo toca d estudio presente cuando ese empleado
irregular 0 cuando ese locador de servicios tiene, ademés, una designacion regular. En
uno y otro caso la remuneracion tiene origen en € tesoro publico, Sn embargo, tal como
s ha mostrado més arriba, no es € caso de que se conddere que la designacion
irregular condtituye empleo publico. De dli que resulte conflictivo resolver s en € caso

Se exige unaacumulacion de empleo pablico.

La Direccion Generd dd Servicio Civil a su turno y la Subsecretaria de la
Gedtion Publica han dictaminado de modo homogéneo incluyendo a los contratos de
locacion de servicios dentro de aquellos alcanzados por € dto. 8566/61 vy
excluyendo de ese régimen a los contratos de locacion de obra. Se ha sostenido que
las locaciones de obra generan un vinculo sometido al derecho civil atento a que no
importan relacion de dependencia con la administracién publica, por consiguiente, e
supuesto de doble situacion de empleo publico como causal tipificante de
incompatibilidad prevista en e articulo 1 del decreto 8566/61 no alcanza a
configurarse. A mi juicio igudes condderaciones podrian hacerse respecto de la
locacion de servicios que justamente se digingue de la Stuacion de empleo por la
carencia de una relacion de dependencia. No obstante, se ha sostenido que respecto de la

locacién de servicios s se configura la figura del multiempleo®.

2. Recuérdese que no estaba nada claro en € dto. 8566/61 S la acumulacion de
esos contratos 0 la acumulacion de un cargo publico y un contrato de locacion de
sarvicios 0 de obra ingresaban dentro de los casos de incompatibilidad. La nocion de
“prestacion contractud” solamente fue incluida por € dto.894/01 como Ultimo parafo
dd articulo 1, pero haciendo referencia a la incompatibilidad con la percepcion de un
beneficio previsona o haber de retiro proveniente de cudquier régimen de previson
naciond, provincid o municipd. En efecto una lectura atenta del articulo no creo que
pueda llevarnos a convencimiento de que la acumulacion de cargo publico y contrato

de locacion de obra se encontraba prohibida:

Articulo 1°.- A partir de los SESENTA (60) dias de publicado € presente en
el Boletin Oficial y con las excepciones que expresamente se establecen,

% Dictamenes: expte: 6665/82, Secretaria de Prog. y Prev. de la Drog. y Lucha contra el Narcotréfico;
expte: 42.703/87 Ministerio del Interior; Nota: s/n°, 1996, Superintendencia de fronteras,
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ninguna persona podra desempefiarse ni ser designada en mas de un cargo
o0 empleo publico remunerado dentro de la jurisdiccién y competencia del
Poder Ejecutivo Nacional, Provincial o Municipal

Asimismo declarase incompatible el desempefio de un cargo publico con la
percepcion de jubilaciones, pensiones y/o retiros civiles y/o militares
provenientes de cualquier régimen de previson nacional, provincial y/o
municipal.

Las prohibiciones que anteceden son de aplicacion para las situaciones
existentes, aunque hubieran sido declaradas compatibles con arreglo a las
normas vigentes hasta la fecha.

El desempefio de una funcién o cargo remunerado o prestacion contractual
con o0 sin relacion de dependencia, bajo cualquier modalidad en la
Administracion Publica Nacional, es incompatible con la percepcién de un
beneficio previsional o haber de retiro proveniente de cualquier régimen de
prevision nacional, provincial o municipal. La referida incompatibilidad se
aplicara con independencia de las excepciones especificas que se hayan
dispuesto o se dispusieren respecto del presente decreto, sus modificatorios
y complementarios.

A, d Ultimo parafo (agregado por € dto. 894/01) parece venir a aclarar €
segundo parafo en cuanto no se mencionan las prestaciones contractudes. En Ultima
ingtancia parece haberse prohibido contratar bgo la figura de la locacion de servicios o
de obra a quienes percibieran un beneficio previsona. Pero en modo aguno podria

haberse interpretado esto como un caso de incompatibilidad entre cargo y contratacion.

Pero, qué duda cabe que en numerosas oportunidades la utilizacion de la figura
juridica de la locacion de servicios y de obra importa un espurio mangjo para evadir la
incompetibilidad.

En esas condiciones, la doctrina adminidrativa, extraida a patir de los
dictamenes més arriba referidos habia resuelto que la norma de art. 1° del dto. 8566/61

acanzaba alalocacion de servicios pero no alalocacion de obra

3. No obgtante, existen varias hormas cuya compatibilizacion no resulta digfana S
e recuerda € aticulo 28 inc. ¢) del régimen basico para la funcion publica, ley 22.140
que establecia
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“El personal queda sujeto a las siguientes prohibiciones, sin perjuicio de lo
gue al respecto establezcan otras normas:

....C) recibir directa o indirectamente beneficios originados en contratos,
concesiones o franquicias que celebre u otorgue la Administracion en €

orden nacional, provincial o municipal;

Y, d aticulo 24 inc. ¢) de la ley de regulacién dd empleo publico 25.164 que
de igual modo disponia

Articulo 24. — El personal queda sujeto a las siguientes prohibiciones, sin
perjuicio de las que en funcion de las particularidades de la actividad

desempefiada se establezcan en las convenciones colectivas de trabajo:

c) Recibir directa o indirectamente beneficios originados en contratos,
concesiones o franquicias que celebre u otorgue la administracion en orden

nacional, provincial o municipal.

Se podria haber llegado a una interpretacion bésica dd texto que incluiria dentro
de las prohibiciones a los funcionarios 0 empleados que contrataran con € estado. Sin

embargo, més adelante mostraremos o débil de esta posicion.

4, Las otras normas en juego refieren a las contrataciones del Estado que se rigen
por @ dto. 1023/01 € que excluye de su ambito de aplicacion a los contratos de empleo
publico (art. 5° inc. @. Debe tenerse en cuenta que este decreto regula todas las

contrataciones de obras y servicios.®

El inc b) dd at. 28 dd dto. 1023/01 excluye entre las personas que pueden
contratar con la adminigtracion a los agentes y funcionarios del Sector Publico
Nacional y las empresas en las cuales aquellos tuvieren una participacion suficiente
para formar la voluntad social, de conformidad con lo establecido en la Ley de Etica
Publica, N° 25.188.

% Dto: 1023/01, Art. 42 — CONTRATOS COMPRENDIDOS. Este régimen se aplicara a los siguientes
contratos: a) Compraventa, suministros, servicios, locaciones, consultoria, aquileres con opcién a
compra, permutas, concesiones de uso de los bienes del dominio publico y privado del Estado Nacional,
que celebren las jurisdicciones y entidades comprendidas en su ambito de aplicacion y a todos aquellos
contratos no excluidos expresamente. b) Obras publicas, concesiones de obras publicas, concesiones de
servicios publicosy licencias
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Entonces, un agente del Sector PUblico Naciond no podria tener un contrato de
locacion de obra con la adminigtracion plblica naciond no porque se encuentre
incumpliendo con d dto. 8566/61 sno porque tales contrataciones estarian vedadas por

el régimen de contrataciones del estado.

Ademés, € inciso ¢ dd articulo 5 dd dto. 1023/01 excluye expresamente a los
contratos que se celebren con estados extranjeros, con entidades de derecho publico
internacional, con instituciones multilaterales de crédito, los que se financien, total o
parcialmente, con recursos provenientes de esos organismos, Sin perjuicio de la
aplicacién de las disposiciones del presente Régimen cuando ello asi se establezca y de
las facultades de fiscalizacion sobre ese tipo de contratos que la Ley N° 24.156 confiere

a los Organismos de Control.

Atento a que un nimero importante de los contratos que rediza la
adminigtracion se encuentran financiados por estados extranjeros o por entidades de
derecho publico internaciona, o por indituciones multilaterdes de crédito, se dga
planteada una excepcion importante a la acumulacion de cargos. Recuérdese que uno de
los puntos basicos de la decison in re Hourquescos se asentd sobre € origen de los
fondos con que se retribuia d agente. S los fondos no sden de las arcas del Estado no

se podriaincluir € caso dentro de las normas ddl dto. 8566/61.

Por su pate, € dto. 1184/01 que regula las locaciones de servicios de la
Adminigtracion Publica ordena que Los contratos de locacion de obra intelectual
prestados a titulo personal deben encuadrarse en e Decreto N° 1023/01 y en €
Decreto N° 436/00 o € que lo sustituya y definir en su objeto los resultados que se
pretenden alcanzar, no pudiendo incluir clausulas que obliguen a pagos con

periodicidad mensual.

5. Una primera interpretacion sostiene que las normas de los dtos. 1023/01 y
1184/01 son aplicables a las contrataciones de persona efectuadas por la

adminigtracion.

Béasicamente seria gplicable € dto. 1023/01 en cuanto en su generdidad impone
prohibiciones ante la inexistencia de dispensas expresas del dto. 1184/01 que esta

restringido a las locaciones de servicios. NOtese agui que entre una y otra existe
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entonces una relacion de norma genera a norma especid. No exisiendo dispensa
paticular para los agentes y funcionarios dd Sector Publico Naciona estos se
encontrarian excluidos por € articulo 28 de dto. 1023/01 de contratar con la
Adminigracion Naciond aun cuando sus contratos fueran locaciones de servicios. Esto
es de importancia puesto que, como se habia viso més ariba, podria exidir aguna
interpretacion que entendiese (de manera andoga d caso Hourquescos) que no habria

incompatibilidad en caso de locaciones de servicios.

La cuestion, entonces (conforme esta interpretacion), deberia resultar clara
respecto de las locaciones de sarvicios, los agentes dd estado se encuentran impedidos
de contratar con la administracion naciona, por una parte porque (segun € criterio de la
Direccion Generd dd Servicio Civil, y a su turno la Subsecretaria de la  Gestion
Plblica) se encuentran incursos en las prohibiciones del articulo 1 del dto. 8566/61, esto
es, exige una incompatibilidad por acumulacion de cargos. Y por otra parte, les esta
vedada tal contratacion por € régimen generd para las contrataciones de la APN que en
el inc. b dd art. 28 ddl dto. 1023/01 los declara personas no habilitadas.

Respecto de las locaciones de obra, habra que concluir 1o mismo en razon de
decreto 1023/01, aunque segun la doctrina adminigtrativa elaborada por 1os organismos
de aplicacion mencionados no se encontrarian incursos en la prohibicion generd de

acumulacion de cargos del dto. 8566/61.

6. Exise sn embargo una segunda interpretacion plausble: bgjo d supuesto de que
el decreto 1023/01 no se dirige d empleo publico sno a las adquisiciones de Estado
regulando la relacion entre los organismos publicos y los oferentes y contratistas
privados®’, entonces, los contratos redizados a fin de suplir las necesidades de persond

en laadministracion no se encontrarian reguladas por € decreto.

87 Esta segunda interpretacion se encontraria ademés apoyada en el propio texto del articulo 28 inc. b) que
relaciona la exclusion con lo establecido en la Ley de Etica Plblica, N° 25.188. El art. 13 de esta ley
establece:

13. Esincompatible con el gjercicio de la funcion publica:

a) dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar, o, de cualquier otra forma, prestar servicios
a quien gestione o tenga una concesion o ser proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por
éste, siempre que el cargo publico desempefiado tenga competencia funcional directa, respecto de la
contratacion, obtencién, gestion o control de tales concesiones, beneficios o actividades;
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Notese, ademas, que no nos referimos a los contratos de empleo publico que se
encuentran regidos por € art. 9 de la ley 25.164. Efectivamente, € empleo publico
puede darse en condiciones de estabilidad 0 de contratacion, en este caso se encuentra

regido por € articulo 9 de laley 25.164, que establece:

Articulo 9° — El régimen de contrataciones de personal por tiempo
determinado comprendera exclusivamente la prestacion de servicios de
caracter transitorio o estacionales, no incluidos en las funciones propias del
régimen de carrera, y que no puedan ser cubiertos por personal de planta
per manente.

El personal contratado en esta modalidad no podra superar en ningin caso
el porcentaje que se establezca en € convenio colectivo de trabajo, el que
tendra directa vinculacién con € nuimero de trabajadores que integren la
planta permanente del organismo.

Dicho personal sera equiparado en los niveles y grados de la planta
permanente y percibird la remuneracion de conformidad con la
correspondiente al nivel y grado respectivo.

La Ley de Presupuesto fijara anualmente los porcentajes de las partidas
correspondientes que podran ser afectados por cada jurisdiccion u
organismo descentralizado para la aplicacion del referido régimen.

Adviértase que en € caso no estamos hablando de una locacion de servicios ni
de una locacion de obra. En € caso tenemos un contrato de empleo publico, por tiempo
determinado y con los requisitos establecidos en @ articulo 9°. No hay duda dguna que
edte tipo de contratos no podria se acumulado a otro de similar caracter (publico) S no
s encontrase en las excepciones previsgas por la legidacion y que han sdo objeto de

andiss mas ariba

Ahora, bgjo € supuesto de que d dto.1023/01 no establece prohibiciones a la
administracion (puesto que solamente se refiere a los proveedores del Estado®®) para
contratar a agentes publicos bgo las formas de la locacion de servicios o de obra,
debemos preguntarnos § exige aguna prohibicion en dgin otro cuerpo legd. Una
respuesta muy bésica ha sido dada més arriba: los articulos 28 inc. ¢) dd régimen basico

b) ser proveedor por si o por terceros de todo organismo del Estado en donde desempefie sus
funciones.
Entonces, la exclusion prevista en el dto. 1023/01 estaria reservada a los proveedores del Estado
%/Bno regularia estos otros contratos de locacion.
Recuérdese que € articulo 28 del dto. 1023/01 refiere a los limites previstos en la ley 25.188 (ver art.
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para la funcion publica, ley 22.140, y 24 inc. ¢) dd régmen marco para € empleo
publica, ley 25.164 prohiben recibir directa o indirectamente beneficios originados en
contratos, concesiones o0 franquicias que celebre u otorgue la Administracion en €
orden nacional, provincial o municipal. Pero, rgpidamente se podria responder a esta
postura que no es lo mismo ser “beneficiario” que “contratante” y no es o mismo
recibir beneficios que celebrar un contrato, a punto que un contrato puede ser gravoso
paa d contratante mientras que recibir beneficios por definicidon no lo es. Y que
resultaria d menos ridiculo que un contrato sea vdido cuando no genera beneficios d
contratante y nulo cuando los genera. Puesto que esto haria depender la vadidez o no de
un acuerdo de los resultados econémicos de €, y que S bien esto puede resultar de una
decison judicid (la consideracion de los resultados econdmicos para determinar la
vdidez) claramente no es criterio para determinar a priori la vaidez de los contratos.

En concluson, no es Sdlida la argumentacion que sogtiene que los contratos de
locacion de obra estén prohibidos en virtud de las normas citadas (arts. 28 inc. ¢, ley
22140y art. 24inc. c ley 25.164).

Findmente, bgo edta interpretacion se encontrarian permitidos los contratos de
locacion de obra con agentes ddl Estado®. Respecto de los contratos de locacion de
sarvicios, seglin la doctrina adminigtrativa, estos resultarian atrgpados por la prohibicion
del articulo 1° del dto. 8566/61.

Debo decir que no acuerdo con esta doctrina los contratos de locacion de
sarvicios y de locacion de obra no difieren en ningln aspecto relevante a los fines de la
acumulacion de cargo publico; las interpretaciones que se hagan respecto de uno
deberian (en estos aspectos de acumulacion, reitero) deberian extenderse d otro. Asi
gue o bien se consdera que ambos se encuentran acanzados por la incompatibilidad del
articulo 1° del dto. 8566/61 o0 bien se considera que ambos no son casos de

acumulacion.

13, ley 25.188)
89 Recuérdese aqui |a doctrina administrativa que niega la acumulacién en caso de locacion de obra.



